— Cis. 3914 —
362

nim sedmi obvinénym pro zlo¢in podvodu a vydirani podle § 57 tr. f.
' ze spolecného trestniho fizeni vyluCuje a podle § 51 a 58 tr. f. postupuje
krajskému soudu v Kutné Hofe k piisluinému dal§imu jednani. Krajsky
soud v Kutné Hofe neuznal svou pfisluSnost, poukazav k tomu, Ze spo-
jitost s trestnym Cinem Vincence D-a, u krajského soudu v Jihlavé na
zakladé oné obzaloby odsouzeného, v mnohych smérech jesté trva, a ze
s ohledem na zasadu druhé véty § 173 tr. zak., platné pro v§echny majet-
kové delikty, jest feSiti otazku pfisluSnosti podle pfedpisu § 51, nikoliv
podle pfedpisu § 56 tr. T

Nazoru kra]skeho soudu v Kutné Hofe nelze prlsvedcm nebot za-
klada se na zfejmé mylném pojeti zasady vyslovené riiznymi rozhodnu-
timi nejvy$Siho soudu (viz na pfiklad &is. 2838, 3052, 3053 a 3228
sb. n. s.) o pfisluSnosti pfi majetkovych deliktech. Podle téchto rozhod-
nuti fidi se ovSem pfisluSnost ke stihani téhoz pachatele pro nékolik
majetkovych deliktli, spachanych v obvodech riiznych soudti, ustanove-
nimi druhého odstavce § 51 tr. f., nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe
ani vylou€enim fizeni ohledn& nékterého ze zlodé&jského titoku tohoto
obvinéného z fizeni dotud spoleéné vedeného nemiiZze dojiti k ucinkiim
§ 58 tr. f. Le¢ o takovy pfijad nejde v souzené trestni véci. Trestni
fizeni proti Rudolfu H-ovi a Vincenci D-ovi bylo ohledné vSech témto
obvinénym za vinu kladenych ¢indt u krajského soudu v Jihlavé vyfizeno
a odsuzujicim rozsudkem skonceno. VyluCovaci usneseni tohoto kraj-
ského soudu netykalo se jiZz skutkii téchto dvou obvinénych, nybrz skutki
spachanych jinymi obvinénymi, tfebas i z ¢asti ve spoleCnosti obviné-
nych Rudolfa H-a a Vincence D-a. Ma-li se véc tak, neni pfekazky, by
trestni véc proti t€mto ostatnim obvinénym nebyla vyloucena a postou-
pena jinému soudu, jenz by byl pro ni pfisluSny nehledic k jejimu sou-
béhu s jinymi trestnimi vécmi, a nevadi tomuto postupu ani scitaci za-
sada § 173 véty druhé tr. zak., jiz se dovolava krajsky soud v Kutné
Hofe, ana z této zasady vyplyvajici jednotnost trestného ¢inu mfize byti
vyvozovana jen z jednotlivych skutkii spachanych tymz obvinénym,
nikoli v8ak z toho, Ze n&ktery z téchto skutkit byl spachan i ve spo]eé—
nosti jiného obvmeneho JelikoZ krajsky soud v Jihlavé takto spravné
véc posuzoval, vyFidiv sam cely soubor majetkovych deliktii, Rudolfem
H-em a Vincencem D-em spachanych, a vylougiv cely soubor majetko-
vych deliktli ostatnim obvinénym za vinu kladenych, a jelikoz dale
~ohledné téchto obvinénych nehledic k soubéhu s Jihlavskymi trestnimi
vécmi byl pfisluSnym krajsky soud v Kutné Hofe, pfedsevzav jakoZto
soud spachaného ¢inu vySetfovaci tikony pocinaje dnem 16. fijna 1929
proti témto obvinélnym pro skutky jim podle spisu Tk IX 1067/29 za
vinu kladené a nyni prave vylouCené, bylo uznati pfisluSnym kra]skv
soud v Kutné Hofe.

Cis. 3914.

Vyroky: »At Zije sovétské Rusklo«, »At Zije sovétska unie« jsou
pobufovanim ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu rep., byly-li pro-
neseny komunistickym c¢inovnikem u pfrilezitosti zakazansého demon-
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stracniho pritvodu, pofaddaného komunistickou stramou v ramci rudého
zajezdu. . , |

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1930, Zm 1 148/30.)

NejvyS$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 18. listopadu 1929, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. . zproStén z obzaloby pro pfeCin podle § 14 ¢&is. 1
zékona na ochr. rep., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o ving, o trestu
a ve vyrocich s nim souvisejicich a véc vratil nalezac1mu soudu, by ji
znova projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud vzal za prokdzano, ze obzalovany sulastniv se dne
18. srpna 1929 zakdzan¢ho demonstraéniho priivodu, pofddan¢ho ko-
munistickou stranou v ramci t. zv. rudého krajského zdjezdu do Ch.,
kticel, kdyZ proti demonstrantiim zakrocila Cetnicka asistence: sHoch
es lebe die Sowjetunion, hoch es lebe Sowjet-Russland«. Nalézaci soud
zprostil obZalovaného jednak proto, Ze v onéch vyrocich neshledal skut-
kovou podstatu pfeCinu podle § 14 Cis. 1 zadkona na ochr. rep., nepokla-
daje vyroky ty v souvislosti se zdej$imi poméry za zpiisobilé, by jimi
bylo pobufovano proti samostatnosti statu, jeho tustavni jednotnosti a
proti jeho demokraticko-republikanské formé, jednak proto, Ze vzal za
prokdzano, Ze obzalovany nema ani potuchy o tom, v ¢em zalezi pod-
stata sovétské republiky, tak Ze si neuvédomil protizdkonnost svych
vyrokli, Ze piisobi intelektudlné na jiné, by v nich bylo vyvoldno ne-
piatelské stanovisko a nalada proti pravnim statkiim § 14 C&is. 1 zak.
na ochr. rep. chranénym. Nazor nalézaciho soudu, Ze vykfiky obZalova-
n¢ho nebyly ani objektivné zpiisobilé poboufiti jiné proti pravnim stat-
kiim § 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky chranénym, jest pravné po-
chybeny, jak pravem vytyka rozsudku zmateCni stiZnost statniho za-
stupitelstvi z diivodu &is. 9 a) § 281 tr. . Vyroky: »At Zije sovétskeé
Rusko«, »At Zije sovétskd unie« mohou sice byti po pfipadé jen pro-
jevem sympatie k feCenému statu jako vyroky: »Af Zije Anglie nebo
Italie«, av8ak vyroky ty mohou obsahovati za okolnosti ptipadu, byvse
proneseny u piilezitosti zakdzaného demonstraéniho priivodu, porada-
ného komunistickou stranou v ramci t. zv. rudého krajského zédjezdu do
Ch., projev nadSeni pro politické idey vladnouci v Rusku, které jsou
v pfikrém rozporu s demokratickym principem, na némz jest vybudovana
istava republiky Ceskoslovenské, a jsou tudiZ zajisté objektivné zpi-
sobilé vyvolati naladu demokraticko-republikanské formé statu nepfa-
telskou a tak proti ni pobufovati. Nalézaci soud tim, Ze pfedem upfel
oném vyrokiim zpiisobilost, zaloZiti skutkovou podstatu pfeCinu podle
§ 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. po strance objektivni, zfejmé nespravné
vylozil zakon a pfivodil tim vytykany zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1.
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Rozsudek jest zmateCny i podle ¢is. 5 § 281 tr. f. v tom sméru, Ze soud,
vyluCuje skutkovou podstatu pfecinu podle § 14 ¢&s. 1 zak. na ochr rep.
po strance subjektivni, nepfihlizel, jak zmate¢ni stiZznost s hlediska ne-
tiplnosti rozsudku pravem vytyka, k tomu, Ze obZalovany byl, jak z trest-
niho oznameni patrno, v dobé spachani ¢inu, ¢inovanikem (pokladnikem)
protistatniho sdruZeni komunistické mlddeZe ve V., naleZel tedy v tomto
druzstvu k osobdm vyznatnym. Jest na snadg, Ze takova funkce nebyva
svéfovana osobam duSevné zaostalym, nemapam pojem o zasadach, na
nichZ sdruzent : spoc1va nybrZ osobam poZivajicim zvlastni divéry, najmé
i v tom sméru, Ze budou ucelné pracovati k uskute¢néni onéch zasad.
Neni vylouéeno,' zZe, kdyby byl nalézaci soud uvazil i tuto okolnost, ne-
byl by bez bliz§iho pfezkoumdni uvéfil Gdajim obZalovaného o jeho
naprosté nezkuSenosti, a nenabyl by pfesvédéeni o tak malé inteligenci
obZalovaného, Ze mu bramla by nevystihl vyznam a dosah pronesenych
vyroki.

Cis. 3915.

Podle § 5 tr. zak. jest zodpovédnym i t. zv. intelektuelni pomocnik.

Vyslovné prohlaseni pokusu za trestny ma vyznam vyhradné pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 2
uh. fr. zdk. a jest tudiZ argumentum a contrario nemistné u svadéni
k pieCinu podle §§ 32, 58 I ¢. 7 zak. ze dne 29. unora 1920, cns 123
sb. z. a n., spachaného v hlstornckych zemich.

Spoluvma jest vSeobecnou formou trestného provinéni, ktera ma
platnost pfi vSech deliktech, u nichZ neni stanovena vyminka nebo ne-
piekazi tomu zvlaStni povaha Cinu. ~

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1930, Zm 1 274/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. bfezna 1930, jimzZ byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
Cinem podle § 5 tr. zak. a § 32, 581 Cis. 7 zak. ze dne 29. bfezna 1920,
Cis. 123 sb. z. a n.

Divody:

Podle zjistent nalézaciho soudu prohlasil obZalovany, obecni sta-
rosta v Z., dne 27. fijna 1929, v den voleb do poslanecke snémovny,
v hostinci Rudolfa V-y na opétovné dozadani pritomnych hosti, Ze by
hostinsky mohl dati kazdému hostu dvé sklenice piva, a takto radou a
poudenim nastrojil &epovani piva V-ou. Proti rozsudku odsuzujicimu
obZalovaného pro pfecin podle § 5 tr..zak. a §§ 32, 58 1 €. 7 zdk. ze dne
29. tinora 1920, &fs. 123 Sb. z. a n. uplatnu]e zmatelni stiznost predne
zmatek podle &s. 9 a § 281 tr. f. proto, ze obzalovany nemél prava
davatl hostmskemu pfikaz k nalévani piva a ani ]e] pry nedaval ze V.



