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ale nikoliv pravni, a zjistiti podminky nadhrady Skody miiZze kdykoliv
pozd&ji ve sporu o plnéni. Okolnosti, jimiz Zalobkyné odiivodnila Za-
lobu urcovaci, neopodstatiiuji pradvni zdjem na brzkém urCeni pravniho
poméru a proto zaloba urlovaci nemiiZe obstati. Dovolatelka sama od-
nala urCovaci Zalobé podklad, pfipustivsi, Ze by mohla sice jiz toho
Casu podati Zalobu o plnéni ndhrady Skody, ale uvadi, Ze ta Skoda,
kterou utrpéla kromé onemocnéni, jest tak mald, Ze nepfesahuje 50 az
60 K¢, a Ze nemfize byti nucena, aby vedla bagatelni spor, v némz
opravné prostfedky jsou omezeny (§ 501, 517 c. f. s.), a jenz by mél
pfedurCujici vyznam i pro ostatni jeji naroky. Pfi tom pfehliZi, Ze i ve
sporu, projednavaném dle zadsad fizeni ve vécech nepatrnych, mohla by
u¢initi mezitimni ndvrh urCovaci ve smyslu § 236 c. f. s., jehoz pfipust-
nost nenf vazana na osvédCeni pravniho zajmu na brzkém urceni, a za-
jem na urCeni mohla by v fizeni pfed okresnim soudem oceniti ¢astkou
do 5.000 K¢, takZe by mohla timto zdkonnym zpiisobem dociliti toho,
o¢ se pokusila samostatnou Zalobou urcovaci, kterou v3ak neopodstat-
nila ve smyslu § 228 c. f. s. JiZ z tohoto dfivodu bylo Zalobu zamitnouti.

Cis. 12289.

Byly-li pii rozvrhu nejvysSiho podani za exekucné vydraZzenou ne-
movitost poruseny velici predpisy zakona, pfislu$i i dluinika pravo
k rekursu i k dovolacimu rekursu, byly-li tim doteny jeho zajmy.

Jde o poruSeni veliciho pi‘edpisu § 216 cis. 4 ex. f., byly-li vymaha-
pcxmu véfiteli prikazany datraty rozvrhového fizeni, a¢ pro né nebyla
z¥izena zvlastm jistota za vedlejSi zavazky.

(Rozh; ze dne 27. ledna 1933, R 1 749/32.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekulné prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice knihovni véfitelce firmé Josef K. utraty
‘rozvrhového fizeni, al pro né nebyla zfizena jistota. K rekursu dluznika
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznika a zmé-
nou usneseni rekursniho soudu zménil rozvrhové usneseni prvého soudu
v ten rozum, Ze nepiikazal firmé Josef K. titraty rozvrhového fizeni.

Divody:

Dovolacim rekursem napada dluznik usneseni rekursniho soudu,
pokud jim bylo potvrzeno rozvrhové usneseni prvého soudu, pfikazujici
na dal$ich urCenych utratach 228 KC 60 h firmé Josef K. s oduvodnemm
7e podle § 234 ex. f. nelze hledéti k rekursnim Vyvodum dluzmkovym
proti rozvrhovému usneseni prvniho soudu, doli¢ujicim, Ze se tyto pfi-
souzeneé ttraty tykaji ptfihlasky a ucastenstw v rozvrhovém fizeni, po-
névadz podle protokolu o rozvrhovém roku ze dne 19. bfezna 1932 ne-
byl proti ptihlaSce této firmy podan odpor, al bylo véci dluznika, by
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svou namitku uplatnil pfi tomto roku odporem. Dovolaci rekurs jest
opodstatnén. Jak z vyvodl dovolaciho rekursu vyplyva, citi se dluznik
stizen tim, Ze pfikazdnim 228 K¢ 60 h firmé Josef K. byly poruSeny
velici pfedpisy § 216 ex. fadu v jeho neprospéch. Z nejvysSiho podani
pfipadne totiZ dluzniku zbytek — jako hyperocha —, jeZ se vylouce-
nim napadenych narokii jesté zvysi, takZe jest dluZnik csobou, jez roz-
vrhem nejvys$siho podani byla dotfena a pfislus§i mu pravo k rekursu
proti rozvrhovému usneseni i k dovolacimu rekursu pro poruseni veli-
cich pfedpisit o rozvrhu nejvys$siho podani. Pti tom jest zdirazniti, Ze
tu nebylo dohody opravnénych osob podle druhého odstavce § 214
ex. . Udélenim ptiklepu se kon¢i vlastni exekuéni fizeni, v némz jest
dluznik stranou, a nasledujici fizeni mé& povahu fizeni nesporného,
v némz dluznikova osoba ustupuje do pozadi, proCez nelze utraty,
vzniklé vymahajicimu véfiteli v tomto fizeni, povaZovati za zpflisobené
dluznikem a nepfislusi jim stejna pfednost s jistinou knihovné vloZenou
podle ustanoveni odst. (2) § 216 Cis. 4 ex. f., le¢ by pro naklady ty
jako vedlejsi zdvazky zfizena byla zvlastni jistota, ¢ehoz vSak v tomto
pfipadé nebylo. Pfikazani téchto tutrat 228 K¢ 60 h firmé Joset K. od-
poruje tudiz velicimu predpisu § 216 ¢is. 4 ex. . {Srov. sb. n. s. 3386,
3702, 3703, 4934 a viden. jud. ¢. 201.)

Cis. 12290.

Umliuva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskym
o vykonatelnosti rozsudkii ve vécech obcanskych a obchodnich (¢is, 127
sb. z. a n. na rok 1926). '

V fizeni o povoleni exekuce na zaklade€ rozsudki italskych soudi
nemiize byti zavedeno tuzemskym soudem deliba¢ni Fizeni. Stalo-li se
prece tak, jest toto fizeni i usneseni na jeho zakladé vydané zmate¢né.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1068/32.)

Krajskysoudcivilniv Praze pfiznal rozsudkiim obchod-
niho a namofniho soudu v Terstu po provedeném deliba¢nim fizeni vy-
konatelnost a povolil na zakladé nich exekuci. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy38§isoud zruSil usneseni obou niz$ich soudii i s pfedcho-
zim fizenim a vratil véc soudu prvé stolice, by rozhodl znova o navrhu
bez pfedchoziho fizeni.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice
zaloZené¢ na nicotném pifedchozim fizeni. Usnesenim ze dne 3. tnora
1932 nafidil soud rok k provedeni deliba¢niho fizeni, pfijal pisemné
prohlaSeni povinné strany k exekuénimu navrhu, jednal se stranami
ustné, provadél dikazy a rozhodl usnesenim pfedev§im v ten rozum,
ze se rozsudktm italskych soudd pfiznava vykonatelnost, a Ze se podle



