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obzalovany K. veskerou Skodu, ze spolecné trestné cinnosti vzeSlou, za-
pravil a aC¢ zapraveni toto stalo se, pokud jde o obzalovanc¢ho B-a, pied
tim, nezli strazmistr L. o jeho spoluvint zveéddl, nemiize obzalovany pies
to uplatinovati ndrok na beztrestnost dle § 187 tr. zak. Nehled® k tomu, 7e¢
st¢zovatel se k ¢inu vubec nedoznal, naopak stile rozhodn¢ popiral, ne-
podnikl dle zjiSténi rozsudku se své strany zhola niceho, co by nasved-
covalo tomu, Ze¢ se snazil ucinnym zpuisobem shladiti nasledky svého Cinu;
a jen tehdy, kdyby bylo prokazano, 7e k ndhrad¢ Skody, spoluobzalo-
vanym K-em zapravené, pfispél néjakou byt sebe mensi ¢astkou, mohio
by se o ném tvrditi, Ze projevil ve smysiu zakona t¢innou litost. K opod-
statnéni této nestacilo by jesté, Ze radii K-ovi a nal¢hal nan, by Skodu
nahradil, pontvad7 zdkon uznava za ucinnou jen takovou litost, ktera se
jievi ve faktick¢é nahrade Skody. Tvrzeni stiZznosti je ostatn¢ v odporu
s vypovéedi st¢zovatele, jenz udal sice, Ze radil k zaplaceni dieva na lesnini
uradé, avsak nikoli obzalovanému K-ovi, nybrZz jeho mezitim zemielé¢mu
otci a teprve asi treti den po domovni prohlidce, kdezto obzalovany K.
nahradil dle zjisténi rozsudku Skodu druh ¥ den po prohlidce.

Cis, 971.

Padélani penéz a cennych papirt (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is.
269 sb. z. a n.).

Tretiho odstavce § 4 zdkona lze pouziti pouze tehdy, bylo-li samot-
nému udavateli padélané bankovky placeno touto bankovkou jako pravou,

Pro skutkovou podstatu § 4 zakona jest lhostejino, zda kdo mokl byti
padélkem oklaman a zda nékomu byla zpiisobena Skoda,

(Rozh. ze dne 26. Fiina 1922, Kr I 742/21.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskho soudu v Plzni ze dne
7. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem dle § 4
zdkona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

Davody:

Dovoldvajic se divodu zmateénosti ¢is. 10 § 281 tr. ¥. uplatiiuje zma-
tecni stiZznost, ze zjisténé jedndni obzalovaného nemclo byti podfadéno
prvnimu odstavei § 4 zdkona o pad@lani pentz (zlo¢in), nybrZ odstavci
tfetimu (pfedin), jeZto pry neivySe muze byti fedi o tom, Ze v tomto pfi-
padé padélan¢ nebo porusené nebo zlehcené penize, jimiz bylo placeno
iako pravymi, vedomeé byly udavany za penize pravé nebo plné hodnoty.
StiZznost je bezdivodna. Nezni{ odstavec tieti tak, jak ho stiZznost netplnc
cituje: »...penize, jimiz bylo placeno jako pravymi...«, nybrz: »...pe-
nize, jimiz m u (to jest tomu, kdo je udava) bylo placeno jako pravymi. . .«
Ziisténo je, Ze stéZovateli nebylo placeno padélanou bankovkou jako pra-
vou, nybr7 7e ii obdrzel za tcelem udani od spoluobzalovaného Josefa
P-a v v&édomi, Ze ie opatfena nepravym, tudiZz padélanvm kolkem. Na véci
nemdni niceho, 7Ze padélanou bankovkou bylo placeno rodictim spoluobza-
lovaného PP-a jako pravou, ponc¢vadz zdikon cCini pouZitelnost ustanoveni
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trettho odstavee § 4 zavislou od toho, by samotnému udavateli padélané
bankovky bylo bankovkou touto placeno jako pravou. Pro nedostatek této
nalezitosti nemuze prijiti v tvahu ustanoveni odstavce tietiho citovaného
3, jez mirncji tresta toho, kdo za vlastni ztritu se chce dal§im uvadénim
padElkit v ob¢h od8kodniti. Bylo proto na jedndni obzalovan¢ho pouZito
pravem ustanoveni odstavece prvého § 4, které nevyzaduje nic vice, nez
aby pachatel pad¢lané penize védome za pravé uddaval. To vak je o sté-
sovateli zjiSténo, a zejména jeho veédomi za prokazané vzato a dotyény
yyrok zplisobem zdkonu (§ 270 &is. 5 tr. .) vyhovujicim odiivodnén. Odpor
zmatecni stiznosti v poslednim sméru dluzno proto odmitnouti jako ne-
pripustné brojeni proti presvédceni soudcovskému (88 258, 288 &is. 3 tr.
f.). Namitka zmateCni stiZnosti, Ze padélani kolku bylo tak primitivni, 7e
ho kazdy mohl poznati jako padélek a Ze se proto nejednd ani o piecin
dle § 4 citovaného zdakona, nybr7z neivyvse o podvod, provadény prosticd-
kem tpIn¢ nezpusobilym, tedy o Cin beztrestny, nemfize obstati., Zakon
necini zadncho rozdilu mezi vEt§i neb mensi zpusobilosti padclku ku kla-
mani, shledavd dostatecnym, kdy7 peniz je viibec padélan. Nalézaci soud
poukazuie vystiznd k tomu, Ze jiz dfive platny zdakon (§ 106 tr. zdk.) vy-
slovne zdfiraznoval, Ze nezdleZi na tom, zda padélek je ku klamani zptiso-
bily, ¢i nikoli. Nerozhiodnym je té7, Ze jednanim obzalovaného nebyl nikdo
poSkozen, poncvadz ani takcového predpokladu zdkon nestanovi.

Cis. 972.

Pomerance jsou predméty potieby ve smyslu zakona lichevniho (za-
kona o podloudném vyvozu),

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1922, Kr 11 669/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmatecni stiznosti statnihe zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemském soudé v Opaveé ze dne 28. Cervna 1921, jimZz byl obzalovany
osvobozen dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. od obZaloby pro pfecin nedokonancho fe-
t€zového obchodu dle § 8 tr. zdk. a § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢fs. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu nrojednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatiluje pouze divod zmateénosti ¢is, 9 a) § 26l
tr. ¥. Nalézaci soud sprostil obZalovaného z obZaloby pro piecin nedoko-
nanc¢ho fetézového obchodu dle § 8 tr. zdk. a § 11 &is. 4 lich. zak. jen z toho
diivodu, 7e nepovazuje pomerance, s nimiz zamyslel obzalovany dle tvr-
zeni obzaloby provozovati fetézovy obchod, za predmct potieby dle zak.
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Za predmcty potieby pokldda
rozsudek pouze ony, jichz pouzivaii viecky kruhy obyvatelstva k ukojeni
Zivotnich potfeb a jichZ nedostatek anebo men$i zdasoba by obyvatelstvo
S VEtSi neb mensi intensitou postihlo v jehio Zivotnich zdajmech. Déale uvadi
napadeny rozsudek k potvrzeni svého nazoru, Ze pomerance jsou pied-
métem luxusnim, jehoZ pozivani si mohou dovoliti vzhledem k vysokym



