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vekurs stal ve veci samé bezpredmétnym, bylo pfece o ném rozhodnouti,
protoze byl podan jeste pred uplynutim teto lhuty a smcérodatnym pro
rozhodnuti jest stav véci v dob¢ podani dovolaciho rekursu. Dovolaci
rekurs jest odavodnén. Rekursni soud zamitl navrh povinn¢ho na od-
klad exeku&niho vyklizeni obytnych mistnosti v domé¢ ¢is. 7 v B. jim
uzivanych z duvodu, ze se pry zdkon o ochran¢é pajemnikt nevztahuje
na pachty zemcdélskych podniku, takze ani zdkona ze dne 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. nelze pouziti na tento pfipad (§ 3 (6) cit. zak.).
Tento nazor rekursniho soudu jest pochybenym. Ustanoveni § | zdkona
ze dne 31. biezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. neplati jen ohledn¢ onech
domt a objektu, jez byly vylouceny z ochrany najemniki ustanovenim
obsazenym v zakon¢ o ochran¢ najemniku ze dne 26. bfezna 1925, Cis.
48 sb. z. a n. (§ 31 ¢is. 1-—6). § 3 ¢is. 6 zakona o odkladu exekucéniho
vyklizeni hledi pouze k ustanoveni § 31 zakona o ochran¢ najemniki,
obsahuje vSak jinak samostatna ustanoveni, nepfedpokladajici ani po-
mer najemni ani pachtovni, nebot poskytuje v § 1, 2 a 3 ¢is. 2 odklad
exekucniho vyklizeni kazdému uzivateli obytnych mistnosti, i t¢m, u nichz
pomer najemni nebo pachtovni nepochybn¢ vibec nepfichazi v uvahu.
Ze ostatn¢ ani pachty zemcdelskych podnikii nejsou vylouceny, vyplyva
z § 3 Cis. 4, jenz se vyslovne vztahuje na takové pachty. Jelikoz povinny
mistnosti v dome¢ ¢is. 7 v B. skutecn¢ uziva a ostatni predpoklady § 1
odst. (4) cit. zak. jsou spln¢ny, mohl byti povolen dalsi, arci posledni
odklad do 4. fijna 1927.

Cis. 7437.

Byla-li véc prodana s vyhradou vlastnického prava az do uplného
zaplaceni kupni ceny, nemiize kupitel, — domaha-li se prodatel vydani
veci, nikoliv vSak ustoupeni od smlouvy, pozadovati, by mu bylo vra-
ceno, co jiz zaplatil na kupni cenu, a nemiize z tohoto ditvodu zadr7o-
vati vydani véci.

(Rozh. ze dne 22, fijna 1927, R 1 899/27.)

Smlouvou ze dne 220 zafi 1922 prodala zalujici firma zalovanému
pasmovou pilu a soubor ku kolatsk¢mu soustruhu. Co do platebnich
podminek bylo ve smlouve stanoveno toto: »Pravo vlastnické na doda-
nych predmetech vyhrazuje si prodavajici; pravo to pfipadne objed-
nateli teprve po hotovém zaplaceni posledni ¢astky kupni ceny a vyloh
za montazi. Nedodrzeni platebnich Thitt opraviuje prodavajici stranu
odstoupiti od smlouvy, kazdopadn¢ vziti zpct dodan¢ pfedméty bez vy-
povedi a bez soudni zaloby. Za tim ucelem jest povolen zalujici strand,
plnomocnikum a délnikam pfistup do mistnosti, kde pfedméty se nalézaji.
V takoveém pripade vrati Zalujici strana obdrzen¢ obnosy po srazce na-
kladii za dopravu tam i zpét a jinych vyloh za poskozeni pfi doprave
vinou kupce, nebo tfetich osob povstalé, jakoz i nejmén¢ 1% fakturniho
obnosu za tyden znehodnoceni.« Tvrdic, ze zalovany nezapravil splatky
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kupni ceny, domahala se na ném zalobkyn¢ vydani pasmov¢ pily. P ro-
cesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zruSil rozsudek prvého soudu a ulozil mu, by, vyckaje pravo-
moci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. Duvody: Pravni jednani stran
jest obchodem podle ¢l. 273 obch. zak. a jsou proto pfedpisy zakona
splatkového ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 . zak. podle § 10 vylouceny.
Poncvadz jest nesporno, ze zalovany jako kupitel nezapravil tpln¢ kupni
cenu za pasmovou pilu, prislusi Zalujici stran¢ vyhrazené pravo od
smlouvy ustoupiti a vziti si prodany predmét, pasmovou pilu zpet, jest
vSsak povinna vratiti splatky zalovanym zapravené¢, po vyhrazenych
srazkach. Zalovany tvrdil, Ze na pasmovou pilu zaplatil hotove 1950 K¢,
ze st odpracoval u zalujici firmy 2207 K¢, takze celkem na pilu zaplatil
4.157 K¢, ze mu vSak zalobkyné¢ tento peniz nevyuctovala a proto ode-
prel vraceni pily. Prvy soudce nepfihlizel k tomuto tvrzeni zalovanc¢ho
a ku povinnosti zalobkyn¢ jako prodatele vratiti splatky po pfislusnych
srazkach, min¢, ze zalobkyn¢, ana si pravo vlastnick¢é vyhradila a zalo-
vany vesSkeré splatky nedodrzel, jak nesporno, jest podle dodacich pod-
minek opravncna ihned dodany predmct, pasmovou pilu, si vziti zpct,
po pripadc jeji vraceni vymahati a Ze neni povinna se zalovanym splatky
vyuctovati pred podanim zaloby. Soud odvolaci vsak, uvazuje doslov
onoho ustanoveni ve smluvnich podminkach na zakazce ze dne 22. zafi
1922 o placeni, o vyhrad¢ vlastnick¢ho prava, o ustoupeni od smlouvy
a o povinnosti vratiti splatky po pfislusnych srazkach, ma za to, ze za-
lobkyn¢, jez vykonava sve pravo touto zalobou a domaha se vraceni do-
dancho pfedmétu zpet, musi také soucasnc¢ splniti svou smluvni povin-
nost, totiz vratiti zbytek splatek po srazkach, pokud se tyce aspon na-
bidnouti jich vraceni, coz predpoklada po pripadé vyuctovani se zalova-
nym. Kdyz se tak nestalo dfive, pfed podanim zaloby, musi zalobkyn¢
aspon v zalob¢ vyslovné projeviti ochotu vratiti zbytek splatek zalova-
nému a tento aspon priblizné Ciseln¢ vypocitati, ponévadz zasadou pfi
uplatnych smlouvach jest, ze ten, kdo zada plnéni, musi také sam svij
zavazek splniti anebo byti hotov jej splniti (¢l. 1, 278 obch. zik. a
§ 1052 ob¢. zak.). Tuto smluvni povinnost podle podminek uzavien¢ho
obchodu zalujici strana nesplnila ani pfed Zalobou ani v Zalob¢ same¢
neprojevila ochotu ku vraceni zbytku splatek, jejz by vypocitala a take
pfi astnim jednani o.tvrzenich Zalovaného, kolik na pilu zaplatil, jak
z jednaciho protokolu ze dne 31. kvétna 1927 patrno, ani slovem se ne-
vyjadfila. Tvrzeni zalujici strany v odvolacim sdcleni, ze vytctovani
jest pfed vracenim véci piimo vylouc¢eno, ponévadz vySe nahrady se da
zjistiti teprve po vraceni dodané pily, neni v tomto pripadé spravnym,
pon¢vadz v podminkach uvedeno, mnoho-li prodavajici jest opravnén
zadati za znehodnoceni, prodavajici si vyhradila pfistup do mistnosti,
kde pfedmét ulozen, takze mohla rozsah znehodnoceni zjistiti a vypoci-
tati a rovnéz i vylohy vzesl¢ dopravou tam i zpét. Nazor prodavajici, ze
salovany kupitel smi zadati vyactovani teprve po vraceni pasmové pily,
odporuje smluvenym platebnim podminkam, podle nichz nutno pravni
pomér v tomto smcru posuzovati; ta okolnost, Ze Zalovany splatky nc-
Civilni rozhodnuti IX. 105
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zapravil a ze proto vlastnickeé pravo Zalujici firmy trva, zaklada sice na-
rok zalobkyn¢ na vraceni prodan¢ho predmétu, pasmove pily, ale za-
roven vznika takeé zavazek zalobkyne vratiti splatky, tedy pravo i zava-
zek vznika z tchoz skutkoveho zakladu a proto jenom obé muze byti
souCasn¢ uplatnovano. Jest tedy Zzalujici strana opravnéna zadati vra-
ceni pasmoveé pily jen proti tomu, zZe soucasn¢ nabidne vraceni splatek
zalovancmu, pokud sc tyce jejich zbytek podle smluvenych podmincek
vypocitany, coz vyslovn¢ musi byti v zalob¢ uvedeno.

NejvyssSi soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Divody:

S nazorem odvolaciho soudu, ze rozhodnuti o zalobnim naroku na
vraceni pily, prodan¢ zalovanému s vyhradou prava vlastnick¢ho az do
apIn¢ho zaplaceni kupni ceny, zavisi na rozfeSeni otazky, zda a kolik
jest zalujici firma povinna vratiti ze splatek na kupni cenu, poncvadz
zalovany muze byti odsouzen jenom k pinéni z ruky do ruky, bylo by
Ize souhlasiti jenom tehdy, kdyby kupni smlouva byla jiz zrusena. Pak
ovSem platila by zasada, vyslovena v §§ 1052 a 1062 ob¢. zak. sice jen
pro smeénn¢ a kupni smlouvy, ale platna pro vSechny obligacni pomcry.
ze nikdo nemuze pozadovati plnéni, dokud sam nesplnil nebo neni hotov
sam tak¢ plniti, a pravidlo § 471 obc. zak., Ze, kdo jest povinen vydati
vee, ma pravo ji zadrzovati ku zajiSteni sve splatné pohledavky na na-
kladech pro ni u€inenych s tim G¢inkem, ze muze byti odsouzen ji vy-
dati jenom proti zaplaceni sv¢ pohledavky z ruky do ruky. K nakladum
»pro véce ucinenym nalezeji, jak plyne zcela nepochybné z materialii
ku treti dil¢i novele, také vylohy nabyti veci, tedy zajisté i zaplacena jiz
cast kupni ceny. Zalujici firma ma podle § 918 ob¢. zak. pravo odstou-
piti od smlouvy, nebot Zalovany nedodrzel smluvenych platebnich Thut,
nepouzila vsak dosud tohoto prava. Zalobou uplatnila jenom pravo
viastnicke, jez si k prodan¢ pasmové pile vyhradila az do upIn¢ho za-
placeni kupni ceny. Ze uplatn¢ni tohoto prava nezahrnuje v sob¢ jiz tak¢
ustoupeni od smlouvy, plyne z posledniho odstavce smluvnich podmi-
nck, kde se ob¢ prava, pravo vlastnick¢ a pravo odstoupiti od smlouvy,
rozeznavaji. Kupni smlouva zustava pres zalobu v platnosti, zalujici fir-
ma jest dale jesSt¢ povinna predati prodanou pasmovou pilu po tGplném
zaplaceni kupni ceny Zalovanému do vlastnictvi, zalovany v$ak dosud
povinen zaplatiti zalujici firm¢ celou kupni cenu s prislusenstvim. Kdyz
tomu tak, nemuze zalovany pozadovati, by mu bylo vraceno, po pfipadc
na dalsi naroky zalujici firmy vyuctovano, co zaplatil jiz na kupni cenu,
a nemuze z tohoto diuvodu zadrzovati vydani pily. Podie smlouvy jest
jejim vlastnikem zalujici firma, firma dodala ji sice zalovanému pred
aplnym zaplacenim, ale jenom k uzivani, a vyminila si, ze i zalovanému
zase odebere, nebudou-li platebni Thity dodrzeny. Toto pravo uplatiiuje
nyni zalobou, Zalovanému nelze proti tomuto pravu namitati zadny na-
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rok na vzajemné pinéni. Doplneni jednani, jez rekursni soud nafidil, vy-
chazeje z jintho pravniho nazoru, neni tieba, i bylo rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 7438.

Novela o pravu manzelském (zakon ze doe 22. kvetna 1919, ¢is. 320
shb. z. a n.).

Byla-li manzelova zadost o rozluku podie § 16 rozl. zak. pivodné
zamitnuta a Zadatel odkazan na pofad prava, jezto manzelka nesouhla-
sila s rozlukou, za sporu pak oba manzelé prohlasili, Ze souhlasi s do-
broveolnou rozlukou, nacez manzel vzal Zalobu o rozluku zpét, neni ne-
souhlas manzelky s napotomni Zadosti manzelovou o rozluku na zavadu
povoleni reziuky.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, R 1 909,/27.)

Zadost manzelova, by byla povolena rozluka manzelstvi, rozvede-
n¢ho od stolu a loze dne 21. Gnora 1922, byla ob¢ma nizZSimi
soudy zamitnuta, jezto manzelka s rozlukou nesouhlasila.

Nejvyssi soud zrudil usneseni nizSich soudit a ulozil prvému
soudu, by pomina divod, z n¢hoz zamitl Zadost navrhovatele za rozluku,
po piipadném doplnéni znovu rozhodl.

Diavody:

Pravda, ze musi souhlas s rozlukou podle § 16 zak. rozl. dan byti,
ma-li byti uc¢innym, teprv se zadosti za rozluku nebo po jejim podani,
avsak to se zde stalo a nepravem to nizsi stolice prehlizeji. Usnesenim
ze dne 7. listopadu 1925 zamitl prvy soud zadost navrhovatelovu za
rozluku pro tentokrate a odkazal zadatele na porad prava z duvodu, Ze
manzelka s rozlukou nesouhlasi. Zadatel porad prava nastoupil zalobou
o rozluku podanou dne 30. bfezna 1927, a doSlo pii jednani o ni ke
smiru ze dne 7. kvétna 1927, v ntmz ob¢ strany prohlasily, ze souhlasi
s dobrovolnou rozlukou, tedy s rozlukou, kterd prvé pro nedostatek man-
zel¢ina souhlasu byla odepfena, a Zadatel vzal pak zalobu za souhlasu
manzelky zpc¢t. Na to navrhovatel podal dne 11. ¢ervna 1927 projedna-
vanou zadost za rozluku, kterou dokonce, a¢ toho nebylo tieba, zastupce
manzelky spolupodepsal, a na to pfi roku dne 20. Cervna 1927 manzelka
piece zase prohlaSovala, Ze nesouhlasi. Tak nesmi se jednat, to neod-
povida loyalit¢ povinn¢ k odpirci, toho bezelstnost nestrpi. Zadost za
rozluku byla jiZz jednou podana a po podani jejim byl udélen souhlas.
Nevadi, ze byl udclen nejen az po podani, nybrz dokonce az po jejim
zamitnuti, nybrz rozhodno je jen, Ze nebyl udclen piedem, jiz pred jejim
podanim. Zakon chce souhlas udcleny po podani zadosti jen proto, by
nebyl udc¢len nerozvazné, by potom strana nelitovala pozdc, ale kdyz
zadost jiz byla projednavana a musilo pro nesouhlas manzelky dojiti az
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