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osob, tfebas pouhou neCinnosti jich uskute¢nované. Zprotivenim se jest
i pouha necinnost, neposlusnost davu vici rozkazu straze, by se rozesel,
kdyzté strazi pti takov¢ neposluSnosti nezbyva, nez by zasazenim fy-
sickymi silami dav s mista shluknuti zatlac¢ila a rozehnala. Proto dluzno
i zjiStcny projev stézovatelky: snerozchazejte se, my mizeme stati, kde
chcemeg, podraditi pod pojem  vybizeni vice osob ku zprotiveni sc
vrchnostenské osob¢, byl-li odvetou na pfikaz Cetniki, by se dav rozesSel,
tedy vyzvou k opomenuti jednani, ¢etniky davu vyslovné nebo tfeba jen
mlcky, avSak pro dav poznateln¢ nafizen¢ho. Nez tento predpoklad neni,
jak stiznost pravem namita, nal¢zacim soudem zjistén. Rozsudek ne-
vyslovuje se o tom, zda st¢zovatelka ucinila zavadny projev pfed vyzvou
k rozchodu, ¢i po ni, zda dfive ¢i pozdéji, nez bylo sté¢zovatelce a davu
ziejmo, ze dostavivsi se Cetnici zadaji, by se dav rozeSel a s mista shluk-
nuti vzdalil. Predpokliad ten bylo vyslovné a piesné zjistiti tim spise,
ze stezovatelka nedoznala ani, Ze vyzvu k rozchodu slySela, ani ze zé-
vadny projev uinila. Neni-li vSak zjistén ani casovy a pfiCinny vztah
tohoto projevu stézovatelky ku projevu opacné vile cetnikit, tim ménc
smysl, vyznam, smcr a ucel zavadncého projevu, jakoz i obsah tmyslu
nebo védomi ste¢zovatelky ku projevu se vztahujiciho, neni skutkova
podstata precinu §u 279 tr. zak. zjisténymi skutcénostmi napinéna ve
znamce vybizeni ku zprotiveni se, takze dotfena cast odsuzujiciho vy-
roku spoc¢iva na nespravném pouziti zakona.

Cis. 2336.

Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zak. jest, kdoz je moci
svého ufadu nebo verejného piikazu povolan obstaravati vefejné zile-
Zitosti.

Pokud sem spada strazce hlidaci a uzaviraci spolecnosti.

Skutkova podstata prestupku §u 312 tr. zak. vyhledava v subjektiv-
nim sméru, by pachatel védél, 7e jedna s vefejnou strazi, konajici
sluzbu,

(Rozh. ze¢ dne 31. biezna 1926, Zm I 145/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovcl v neverejnem za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 12, prosince 1925, jimz byl stezovatel
uznin vinnym prestupkem urazky vefejné straze ve smyslu §u 312 (.
zak., zrusil napadeny rozsudek a prikdzal vee prisluSnému okresnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Zmatecni stiznosti obzalovancho, dovolavajici se ¢iscln¢  davodu
zmateCnosti §u 281 ¢is. 9 a) a 10 tr. ., nelze upfiti opravncni. Ke skut-
kove podstate piestupku podle §u 312 tr. zak. se vyhledava po strance
objektivni, by se stala urdzka vaci vefejnému ufedniku, sluhovi, sfraz-
niku atd., zkratka vici ncjake osob¢ jmenovan¢ v druhém odstavei §u 68
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tr. zak., v dob¢, kdy tato osoba vykonava nc¢jaky vrchnostensky prikaz,
nebo kona svij urad nebo svou sluzbu. Vrchnostenskou osobou ve smyslu
§u 68 tr. zak. pak je, kdoz je moci svého ufadu nebo vefejn¢ho prikazu
povolan obstaravati verejné zalezitosti. Napadeny rozsudek omezuje se
na zjisteni, ze st¢zovatel urazil skutkem strazce hlidaci a uzaviraci spo-
le¢nosti Karla K-¢ho; na tomto kusém podklad¢ dochazi soud k zavéru,
ze Slo o verejnou straz p()dlc su 68 tr. zak., konajici svou sluzbu; bliz-
stho oduvodnéni v pricing vulmostumkc povahy Karla K-¢ho vsak roz-
sudek necobsahuje, ackoliv otazkou touto se mel zabyvati pravé s ohle-
dem na zvlastni podstatu pfipadu, o niz tu jde. Nelze totiz pfehlédnouti,
ze zpravidla hlidaci a uzaviraci spolecnosti jsou podniky cist¢ soukro-
mymi, jez podlchaji ustanovenim Zivnostenského fadu a k jichz provo-
zovani bude na zaklad¢ predpisu zakonu ze dne 14. zari 1911, &is. 187
f. zak. a ze dne 3. Cervence 1912, Cis. 134 . zak. zapotiebi udc¢leni
koncese prislusnym politickym tdfadem; rozsah cCinnosti zamdéstnancu
takovychto podniku tidi se jedin¢ individuelni soukromou dohodou mezi
spole¢nosti a zakaznikem, jenz za vykony jemu poskytnuté zaplati spo-
le¢nosti ujednanou odmenu, a jsou proto tkony zamcstnancu takove
spole¢nosti pojmove razu Cisté soukromého, jez podobn¢ jako sluzby
soukromych detektivi, posluhu, nosi¢u a t. d. nelze pocitati k verejnym
tkolum, jak je ma na myshi § 68,2 tr. zak.

Zda tu slo 0 zamostnance takového soukromého podniku, napadeny
rozsudek nezjistuje, a¢ se tak mclo a lIehce mohlo stati dotazem u poli-
tick¢ho uradu, obchodniho soudu, po pripad¢ vyzadanim si stanov spo-
le¢nosti. Karel K-y udava ovsem dale, Ze v roce 1922 neb 1923 byl ma-
gistratem mcsta L. vzat do prisahy; avSak ani timto tvrzenim neshledal
soud zapotiebi blize se obirati; nezjistil, zda byl skutecn¢ do prisahy
vzat a pak-li ano, jakou prisahu vlastn¢ vykonal, a zda byl tu viibec
zakonny predpoklad pro vzeti do prisahy, ¢i zda se tu snad nejednalo
0 pouhc nedopatieni magistratu. Vzdyt nutno si uvédomiti, ze prisaha
je sice podminkou ZvIastni ochrany podle §u 68 tr. zak. pro jist¢ sku-
piny osob, na priklad na ochranu lesu, ll]y.%llV(,)Stl, 1yb(ustv1 a pod.,
jinak vsak pfisaha neni konstitutivnim prvkem pro nabyti vlastnosti
uredni osoby podle §u 68 tr. zak., rozhoduje tu naopak jedine, zda byl
doty¢né osob¢ propljcen vefejny ufad, jak jej ma zdkon na mysli, neb
udclen vrchnostensky prikaz, a nemohla by tento pro pojem vrchno-
stenské osoby vyhledavany predpoklad nahraditi pouhd skuteCnost, Ze
snad v souzencém priipade byl Vaclav K-y magistratem do prisahy vzat
pouze pro obor své Cisté soukromé psobnosti ve sluzbach koncesovanc
zivnosti hlidaci a uzaviraci spole¢nosti. Zda K-¢mu magistratem takovy
verejny ufad byl [HUPUJCLI] nebo vrchnostensky prikaz l)yl udcélen, a
zda pak v t¢to pficin¢ byl do prisahy vzat a tento svaj arad roz-
hodn¢ho dne t¢z vykonaval, ¢i zda prisaha, stavsi se snad nedorozumcenin
pouze ohledn¢ jeho soukromé cinnosti, byla opatienim s hle-
diska §u 68 tr. zdk. naprosto bezvyznamnym, o tom se pfi zcela ne-
vysvitleném stavu veci nelze vyjadriti. Uznal-li soud pres to, ze veSkere
tyto pro spravné posouzeni skutkové podstaty §u 68 a 312 tr. zak. roz-
hodné skutecnosti nejsou zjistény, stézovatele vinnym, nutno tento vy-
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rok povazovati pravn¢ mylnym. AvSak, i kdyby tu byly veskeré¢ pro
objektivni skutkovou podstatu §u 312 tr. zak. vyhledavané predpoklady,
nelze dale pominouti, Ze se po subjektivni strance vyhledava, ze pacha-
tel veédel, Ze ma co délati s vefejnou strazi, konajici svou sluzbu.
I tu vytykad stézovatel pravem rozsudku naprosty nedostatek potieb-
nych zjist¢ni, jichZ bylo v souzeném pripad¢é tim vice zapotiebi, jezto
st¢zovatel, jak ze zodpovidani jeho vychazi na jevo, K-¢ho pry pokladal
za osobu v soukromych sluzbach jeho manzcelky stojici a jejimi sou-
kromymi piikazy se fidici. Bylo proto za podminek §u 5 zakona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jiZ v nevefejném zasedani
zmatecni stiznosti vyhovcti, napadeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti
zrusSiti jako zmateCny a jezto se, jak shora naznaceno, pro nedostatek
potfebnych zjist¢ni bez nového hlavniho pfeliCeni nelze obejiti, vratiti
veéc do prve stolice, by ji a to, jezto tu jde pouze o prestupek, nyni
okresni soud znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2337.

Zly amysl u kradeze musi se vztahovati ku vSem slozkam, zaklada-
jicim skutkovou povahu kradeZe in objecto; musi obsahovati téz védomi
pachatelovo, Ze odnima z drZeni tieti oscby véc cizi.

Chybi-li zlodéjsky amysl u jednoho ze dvou spoluzlodéjii, nemiiZze se
jednati o kradez ve spolecnosti (§ 174 1l a) tr. zak.) ani u toho, ktery
ma onen amysl.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Zm 11 128/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovan¢ho Jana P-y do rozsudku zemskcho
trestniho jakozto nal¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 16. ledna 1926, pokud
jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 11 a) tr. zak. a Rosalic K-ova zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 11 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ohledné Jana P-y k jeho
zmatecni stiznosti a ohledn¢ Rosalie K-ov¢ podle §u 290 tr. f., pokud
taz byla uznana vinnou zlo¢inem kradeze, av8ak jen ohledné¢ kvalifikace
podle §u 174 Il a) tr. zak. jako zmatecny a vratil vic nal¢zacimu soudu,
by o ni v rozsahu zruseni znovu jednal a rozhodl. V otazkach, o néZ tu
jde, uvedl v

davodech:

Obzalovany Jan P. hajil se tim, ze gramofon s deskami odnesl k sve
rodin¢, jsa presvedeen, ze P-y je jeho matce Rosalii K-ove daroval,
Rosalie K-ova pak rovncz tvrdila, ze P-y ji gramofon a opakovaci ho-
diny daroval. Nalézaci soud zjistil sice, ze P-y K-ové tyto véci neda-
roval, nezjistil vsak, z¢ P. védel o tom, ze P-y jeho matce tyto veci ne-
daroval. Zmatecni stiznost vytyka proto, uplatiujic zmatek podle §u 281
¢is. 5 a 9 pism. a) tr. f., ze rozsudek nezjistil zlod¢jsky uniysl st¢zova-
teliv. Zmatecni stiznost jest v pravu. Zly umysl (u kradeze zlodejsky



