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iimiz bankovky z obchu vzaté¢ byly pozmcéneény, byly nepravé a by také
obzalovany byl si toho veédom, Vycerpavaf se dle § 2 al. 2, dolus pa-
chatelitv: —— jak je patrno ze srovnani s § 4 cit. zak. — v amyslu ne-
soucim se kovyliceni cinnosti pozmcénovaci za ucelem udani pozmenc-
nyveh bankovek za bankovky platnd,

Cis. 150.

Predrazovani: Ku spinéni skutkov¢é podstaty predraZzovani se
nevyhledava, by Cinem byla zpiisobena Skoda.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1920, Kr 1 544/19.)

NelvysSSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Frantiska S. do rozsudku krajského soudu v Kutne
Hofe ze dne 28. srpna 1919, iim7 byl stéZzovatel uzndn vinnym piestup-
kem predrazovani dle § 20, ¢ 1 cis. nat. ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131
. z. mimo iin¢ z téchto

ditvodi:

S hilediska ¢isla 9a) § 281 tr. F. dovozuje stiznost, Ze prestupek pre-
drazovani jako delikt maictkovy predpoklada, 7¢ poskozenému vzesSla
Sskoda. Vo odan¢ém pripade k doddani tufinu pry vibece nedoslo, Vaclav T,
mimo zavdavek 1000 K na trzni cenu niceho nezaplatil a zadné Skody
netrpl. Avsak nchlede k tomu, ze svedek Vaclav T, dle obsahu zmatecni
stiznosti samé jest nucen domdhati se vriaceni zavdavku na obzZalovaném
civilni Zzalobou u okresniho soudu v P., tudiz trpi Skodu a iako poSko-
zeny se pripojil kK trestnimu fizeni - isou spincény nalezitosti skutkové
povahy predrazovani iz tim. Ze dle ziisténi prvniho soudu obzZalovany
vedome pozadoval, resp. siodal slibiti za predmeét potieby cenu patrnc
premrsténou, vyuzivaie tak mimordadnych pomértt vyvolanych vilkou.
Aby 7z icho ¢inu vzesla skoda, zdakon jako ndlezitost skutkové povahy
nestanovi.

Cis. 151.

Realni konkurence zlocinu dle § 81 tr. z. s prestupkem dle § 314 tr. z.
iest mozna.

(Rozh. z¢ dne 4. biezna 1920, Kr 1T 186/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovancého Augustina V., do rozsudku kraiského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. srpna 1919, iimz byl uznian vinnym zlocinem vefejného
nasiti dle § 81 tr. z. a prestupky proti vereinym zfizenim a opatfenim
dle §8 312 a 314 tr. z. mimo jin¢ z téchto '

duvodn:

Proti odsuzujicim vyroktim pro zlocin dle § 81 tr. z. a prestupek dle
Y 314 tr. z. uplatiiuie zmatecni stiznost hmotnépravni davody ¢ 9 a)
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(spravnc¢ 10) a 9b) § 281 tr. . Prvni duvod shledava stiznost v ton, 7c
obzalovany byl nepravem vedle zlocinu dle § 81 tr. z. odsouzen takdé pro
prestupek dle § 314 tr. z. proto, Ze dle zjisténi soudniho fekl svému sy-
novi. Bohumilovi, kdyz jei mcéstsky straznik Frantisek P, vyzval, by
s nim Sel na policii, »nikam nepiijdeS,« 7ze pri tom zvedl a na straznika
naprahl zidli v amyslu, by odvedeni svcého syna Bohumila zmaril, Stiz-
nost ma za to, 7Ze¢ cely uvedeny déj dohromady muze tvofiti jen jediny
skutek, a posoudil-li iei nalézaci soud iako zlocin vereiného nasili die
8 81 tr. z., proti kteréz subsumpcei stiznost niceho nenamitd — 7e ne-
muze soucasne v otémze jednani spatrovati také  jeste prestupek  dle
§ 314 tr. 7. Stiznost iest na omylu. Rozsudek uznal obzalovancho vinnyni
zlocinem dle § 81 tr. 7., ziistiv, 7¢ trojnascbnym zptsobem nasilne vztahl
ruku na mestskcho strazmistra PP, — totiz tim, 7Z¢ mu priviel ve dve-
rich nohu, kdyz vchazel do icho bytu a jei pri tom rukou do téla rvpl.
dale. ze ici, kdyz do bytu vegel, pesti do prsou Zdouchl (strcil), a 7e na
rc¢ho Zidh k rancé naprahl - vée to v amyslu, by zmaftil jcho sluzebni vyi-
kon, totiz predvedeni obou synu obzalovaného Bohumila a  Jindricha.
Vedle toho odsoudil prvni soud obzalovanc¢ho také pro prestupek dle
Su 314 tr. z. proto, 7z¢ obzalovany u prilezitosti tietiho nasilného vzta-
zeni ruky na straznika P. (mapiazenou 7idli), pronesl k svému synovi.
kdyz ici byl straznik vyzval, by s nim Sel, slova: »Ani na krok nepu-
ideS,« ze jej tedy vyzvval, by ncuposlechl a nesel se straznikem na po-
licii a tim s¢ vmisil do vvkonu jeho sluzby, kterd praveé smcerovala proti
synovi obzalovaného. Pravni posouzeni prvnilio soudu odpovida zdakonti.
Zlocin dle § 81 tr. z. muze sc stykati v redalni kenkurenci s prestupkem
dle § 314 tr. z. Oba delikty maii spolecny predmét — totiz aredni ied-
nani nebo sluzebni vvkon, proti nim7 sc¢ jednani pachatelovo obraci, a
amysl, ktery smcétfuie ku zmatreni sluzebnihio vykonu dredntho iednani.
Rozdil spociva v prostiedcich: § 81 tr. z. predpoklada pouziti fysickcého
neni nasilné (mapomenutim, zrazenim, varovanim atd.). V piitomném pii-
do vvkonu vereiné sluzby miize se stati jakvmkoliv zpusobem. kterc
neni nasilné¢ (napomenutim, zraZzenim, varovanim atd.) V pritemném pii-
pad¢ spravne uznal soud nalézaci, 7Z¢ nasilné vztazeni ruky naprazenim
zidle dluzno podraditi ve spojeni s ostatnimi nalezitostmi skutkoveé po-
vahy pod ustanoveni § 81 tr. z.. slovné napomenuti a zrdazeni obzalo-
vancho vicéi syvnovi, by ncuposlechl rozkazu straznika, pak pod ustano-
veni § 314 tr. 7. Uplatnevancho duvodu zmatecnosti zde neni.

t Cis. 152.
Predrazovani. Lhosteino, koupil-li pachatel véc, pfi lelimz pro-

dejii se dopustil predrazovini, pfivodn¢ snad pro sebe a rozhodl-li se i
prodati teprve pozdéiji.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1620, Kr 11 210/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl pe dstnim liceni zmatecni
stiznost Bernarda B. do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze ~dne



