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lovand namitku zahéjené rozepfe, jiZz soud prvé stolice vyhovél
a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe.
Didvody: Oba spory vedou se sice mezi tymiz stranami, ale narok
v kazdém sporu je jiny, nejde o narok totozny, spocivajici na témz prav-
nim diivodu, nebot u kazdého vyzaduji se jiné podminky pro jeho oprav-
nénost. TotoZnost naroku musi se posuzovati také podle pravniho za-
kladu a jen tehdy lze mluviti o totoZnosti, kdyZ nejen strany a rozsah
naroku, nybrZ i pravni dfivod jsou stejné. (Srovnej Hora: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil 1., strana 170—171). Jiz z toho ditvodu nelze
mluviti o tom, Ze rozepfe nyné&jsi Ck VIII 123/31 je jiz zahdjena pod
Ck VI 220/29. Je zajisté mozné, Ze mohou byti dany podminky, by néarok
zalobctiv byl pfiznan podle § 1409 ob&. zak., Ze vSak neni odfivodnén
podle odpiréiho zakona, anebo naopak, coz tak¢ mluvi pro to, Ze nejde
0 naroky totozné. Nelze ani pfisvédCiti bezvyhradné nazoru prvniho
soudu, ze spor Ck VI 220/29 jest pro posouzeni otazky ulinnosti a plat-
nosti trhove smlouvy ze dne 26. dubna 1929 predurcu]1c1 a ze z té pfi-
¢iny lze odiivodniti namitku zahajené rozepfe. Jak jiZ bylo podotceno,
i kdyby se zjistila ve sporu Ck VI 220/29 neplatnost nebo platnost
trhové smlouvy, musi v nynéjSim sporu byti zkoumany podminky na-
roku podle odpurmho zakona samostatne jezto otazka platnosti smlouvy
vyresena pravoplatné i pro novy spor. Jisté vSak, ani kdyby ndZor prv-
niho soudu byl spravny, nebylo by lze fici, Ze jde v obou sporech o to-
toZny narok, jak bylo jiZ vyloZeno.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Namitka zahajené rozepte piedpoklada kromé totoZnosti strani to-
toznost sporu, t. j. souhlasnost pravniho diivodu a pravniho naroku
v obou sporech (sb. n. s. &is. 7243). Ze této souhlasnosti tu neni, do-
li¢il spravné rekursni soud. Zalovano-li z diivodu zakonného ruceni po-
dle § 1409 ob¢. zak. a dodate¢né odptir¢i zalobou podle § 12 odp. f. za-
vedeného cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zak. zde v ivahu
pfichazejiciho, jde o Zaloby majici zcela riizny skutkovy a pravni za-
klad, a nezalezi proto na tom, Ze Zalobce ve sporu Ck VI 220/29 pfed-
poklada platnost smlouvy, které v tomto sporu odporuje. Nesejde vSak
ani na tom, Ze v obou pfipadech jest snad stejny hospodaisky vysledek,
jehoz dociliti Zalobce se snazi. Ze pfedurlujici rdz sporu nebrani sou-
Casnému jeho provedeni se sporem zavislym na jeho rozhodnuti, plyne
zfejmé z ustanoveni § 190 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 11741.

Namoini lodi nejsou nemovitou véci ani podle své pfirozené¢ povahy
ani podle zakonného predpisu a nelze na né vésti exekuci podle §§ 87
a nasl. ex. f.
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Co do pfisluSnosti k povoleni exekuce nedopada tu ustanoveni § 18
¢is. 1 ex. f., nybrZ byl by pfisluSny k povoleni exekuce podle § 4 ¢is. 6
a § 18 ¢&is. 4 ex. . okresni soud, v jehoZ obvodu by bylo provésti prvni
~exekucni dkon, to jest zapis do lodniho rejst¥iku.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, R I 453/32.)

‘Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti penéZité pohledavky povoleni
exekuce vnucenym zfizenim zédstavniho prava na namoinich lodich dluz-
nika, zapsanych v lodnim rejstfiku u krajského soudu obchodniho
v Praze. Soud prvé stolice (okresni soud exekuéni v Praze)
exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Davody:
StéZovateli nelze pfisvédciti, pokud uplatiiuje, Ze exekuéni soud v Praze
nebyl pfislusny k povoleni exekuce vzhledem k ustanoveni § 18 &is. 1
ex. I., nybrz Ze, kdyby bylo lze provésti na namotnich lodich exekuci
vnucenym ziizenim prava zastavniho, byl by pfisluSnym k povoleni této
exekuce krajsky soud obchodni v Praze, u n€hoz se vede lodni rejstfik.
Tento nazor prehliZi, Ze § 18 ¢is. 1 ex. f. plati pfi exekuci na nemovitost
v tuzemsku lezici a ve vefejné knize zapsanou, ze v§ak namoini lod, tfe-
baZe jest v lodnim rejstiiku zapsana, nelze pokladati za nemovitost, po-
névadZ bez poruSeni podstaty miize byti pfemisténa a neni pfisluSen-
stvim nemovité véci (§ 293 ob¢. zak.). Byl by proto k povoleni exekuce
podle § 4 ¢is. 6 a § 18 Cis. 4 ex. . piisluSnym okresni soud exekulni
v Praze, v jehoZ obvodu by skute¢né bylo provésti prvni exekuéni tikon,
to jest navrzeny zdpis do lodniho rejstiiku. AvSak ve véci jest stiZnost
opodstatnéna. Vymahajici strana domaha se povoleni exekuce vnucenym
zfizenim zastavniho prava jeho vkladem na lodi zapsané v lodnim rej-
stfiku. Tento zpiisob vedeni exekuce jest upraven v §§ 87 a nasl. ex. T,
ale jen ohledné nemovitosti, kdeZto exekuce na movité véci hmotné, tedy
i na lod¢€, vykona se jejich zabavenim a prodejem podle §§ 249 a nasl.
ex. . Zakon ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 316 sb. z. a n. o vlajce a rej-
stfiku lodi ndmofnich upravuje v §§ 21 a 22 vznik a zménu jen dobro-
volného zéastavniho prava na lodi zapsané v rejstfiku tak, Ze jsou pod-
minény zapisem do rejstiiku. Naproti tomu jest v § 23 (3) cit. zak. usta-
noveni postupu pfi vauceném vykonu zastavniho prava k zapsané lodi
vyhraZeno zakonu zvlaStnimu. Takovyto zvlastni zdkon doposud vydan
nebyl, takZe vedeni exekuce na ndmoini lodi vnucenym vkladem prava
zastavniho zdpisem do lodniho rejstfiku nemd zdkonného podkladu. Ani
provadéci nafizeni ze dne 4. kvétna 1920 &is. 345 sb. z. a n. nema usta-
noveni o vnuceném zfizeni zdstavniho prava k namofnim lodim.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni strance i co do otazky
soudni p¥islusnosti (jiz bylo z ufadu pfezkoumati), i ve véci samé, a od-
kazuje se na spravné stavu véci i zakonu odpovidajici diivody napade-
‘ného usneseni. K vyvodim stéZovatelovym jest pfipomenouti, Ze neod-
povid4 pravdé tvrzeni dovolaciho rekursu, ze byly podle § 21 zak. Cis.
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316/20 sb. z. a n. lodé namoini na roveni postaveny nemovitym vecem.
Zakon upravujici exekuci na lodi ndmofské, slibeny v 23 cit. zak., dosud
vydan nebyl a provadéci nafizeni &is. 345/20 sb. z. a n. pohybuje se jen
v ramci zakona ¢&is. 316/20, vztahuje se tudiZ jen na dobrovolné smluvni
zastavni pravo k lodim namofnim, v lodni rejstitk zapsanym, nedovo-
lava se v § 6 pfedpisli exekuéniho fadu, a nelze ho tudiz pouZiti na pii-
pady exekuce na lodi ndmofni, a to ani obdobou, nebot pouhym nafize-
nim nelze zméniti nebo doplfiovati zdkon, pokud by dopinéni toto pie-
kroCovalo rozsah zdkonného pfedpisu, jako by tomu bylo v tomto pfi-
padé. Lodi namofini, na néZ se vede exekuce, nejsou véci nemiovitou ani
podle své pfirozené povahy, ani podle né&jakého zdkonného ptedpisu,
nelze proto na né vésti exekuci podle § 87 a nasl. exek. faddu a proto re-
kursni soud pravem exekulni navrh zamitl.

Cis. 11742.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Jednani proti dobrym mraviim soutéZe musi byti jednanim urcitym.

Urcité jednani, jeZ jest o sobé bezvadné, miiZe se stati s hlediska do-
‘brych mravii soutéZe zavadnym, bylo-li pfedsevzato za jistych okolnosti
anebo v urcité konstelaci. Nestaci, Ze si soutéZitel sjednal na ajmu ostat-
nich soutéZitelii mezi nimi jakousi soutéZzni vyhodu, jiZz vznika jista po-
rucha ve vzajemnych stycich a vztazich soutézitelii.

Kazdy soutéZitel ma miti pravo na své postaveni v soutéZnim (kor-
kurenénim) boji podle pouiitého kapitélu a podle pracovni sily.

vvvvvv

jeho soutéz o sobé nekalou lec Ze by své vétsi soutézini kapacnty zne-
uZival.

Neni acCelem zdkona chraniti soutéZitele v ten zpiisob, Ze by nékte-
rého soutéZitele pro jeho lepsi kapacitu jim nepotodiného mohli ze sou-
t€Zniho boje prosté vylouditi.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1932, Rv I 898/31.)

Zalovana elektrarenska spolednost méla s méstskou obci ch-skou
smlouvu, podle niz mé& vyhrazeno monopolni postaveni pfi dodavani
elektrického proudu v okruhu mésta Ch. Zalovand méla i dale na za-
kladé¢ vynosu okresni politické spravy v Ch. z kvétna 1921 koncesi
k Zivnostenskému zfizovani zafizeni pro vyrobu a vedeni elektrického
proudu za ucelem osvétlovani, pfenaSeni sily a ostatniho pouZiti Zivno-
stenského a domaciho, jakoZ i k Zivnostenskému provozu elektrarny
v Ch. Zalovana firma vydala podminky pfipojeni, v nichZ uvedla pfed-
poklady, za nichz se lze pfipojiti na sit elektrarny v Ch. Zalobou, o niZ
tu jde, domahala se Zalujici elektrarenska spoleCnost na Zalované elek-
trarenské spole€nosti, by Zalovana byla uznéna povinnou zanechati in-
stalace soukromych zafizeni, to jest zanechati instalace takovych zafi-
zeni, kterd nendleZeji k vefejné rozvodni siti podniku, v jejim okruhu do-
davky proudu, po pfipadé odstraniti stav, ktery tu je, totiz ulastenstvi
Zalovanych v konkurenénim boji se Zalobkyni v tomto okruhu. Pro-



