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1876 a § 2 zak. z 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb.) jest toliko pfezkoumavati
zakonitostnaf. rezhodnuti.

Rovnéz tak nemohl nss pfihlizeti k dal§i namitce stiZnosti, Ze naf.
rozhodnuti odporuje mirovym smlouvam, ponévadZ stiZnost ani neuda-
va, které ze smluv mirovych se na tvrzeni této namitky dovolava, takzZe
stizny bod tento ve smyslu § 18 cit. zak. o ss neni konkretisovan.

‘Ponévadz jinych namitek stiZznost nevznasi, bylo stiznost Zalllltnoutl
jako bezdiivodrou.

C. 2253.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Predpisu
§ 5, posl. odst. davk. fadu z r. 1920, Ze pfi vySetrovani pfiriistku hod-
noty nema se hledéti k cené (hodnoté) pfisluSenstvi, slusi dbati z po-
vinnosii aredni.

(Nalez ze dne 21. dubna 1923 &. 69Y72).

V € c: Katefina W. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty. : : ,

Vyrok: StiZnost se zamita jako ‘bezdiivodna.

Divody: — — — —

Dle posl. odst. § 5 davk. f. ze dne 23. zafi 1920 & 545 Sb. nema
pfi vySetfovani pfiristku hodnoty hledéno byti k cené¢ (hodnoté) pfi-
sluSenstvi (§ 296 o. z. 0.), nybrZ jen k cen¢ nemovitosti samé. Tohoto
imperativniho pfedpisu dluzno dbati z povinnosti fedni, jakmile z 1da-
jii strany jest patrno, Ze s nemovitosti nabyto neb zcizeno bylo i pfi-
slusenstvi. :

V daném pfipadé piedlozila st-lka vyméfovacimu tfadu opis trhové
smlouvy ze dne 5. kvétna 1922, v niZ uvedeno, Ze z trhové ceny vypada
gastka 200.000 K na dim, ¢astka 50.000 K na spoluprodany hostinsky
inventar.

Kdyz pak vyméfovacimu ufadu vznikly pochybnosti, zda ocenéni
inventafe uvedenou Castkou. jest pfiméfené a ufad zahajil se stranou
jednani, byla, jak ze spisti zfejmo, mezi stranou a Zal. tfadem uzaviena
dohoda, Ze z celkové trhové ceny 250.000 K bude na inventaf pocitano
27.000 K, kdezto zbytek 23.000 K bude pfipolitan k cené nemovitosti.

Touto dohodou uznala st-lka jednak zcizovaci hodnotu 223.000 K
za spravnou, jednak vzdala se veSkerych namitek, jeZ by proti hodnoté
té.i proti fizeni jinak mohla vznésti ‘a tudiz i moZnosti instan¢ni cestou
s uspéchem proti hodnoté té neb fizeni o ni brojiti a to z jakehokoliv
divodu. To vyplyva z pojmu dohody, kterd vyluCuje jakékoliv pie-
zkoumani rozhodnuti na zakladé¢ dohody prlslusnym ufadem vydaného,
at jiz po strance vécné neb po strance fizeni dohodé predchazejiciho.

Vzhledem k tomu jsou bezdiivodné namitky, &inéné naf. rozhodnuti,
pokud se tykaji zcizovaci hodnoty a bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 2254.
Administrativni fizeni: Sezna-li strana jinym zpiisobem
dopodrobna obsah rozhodnuti spravniho hfadu, nahrazuje to skutecné
doruceni takového rozhodnuti.

(Nalez ze dne 23. dubna 1923 &. 10.988/22).



