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prinmcho jest jen zkracenym pochodem postupti v citovaném predpisu
zakona vyslovne dopusténych a Ze pfevodce Josel M. byl by byval tpln¢
v pravu, i kdyby byl cel¢ sporné pozemky preved] jedin¢ a vyluéné na
zete Karla S-a, jehoz zapis tu jest jedin¢ spornym.

Cis. 8359.

K vyvodim dovolani, jez neodpovidaji dovelacimu navrhu, nelze pri-
hiizeti.

Smlouva sprostiedkovateiska.

Nebylo-li nic jincho ujednano a nevylucuji-li se navzajem zajmy
stran, jichz ma sprostfedkovatel dbati, neni mu zabranéno, by nepfijal
prikaz od obou stran a nedal si od obou slibiti odménu, takze, kdyz obé
strany pouzily jeho sluzeb, miize zpravidla Zadati od kazdé celou od-
ménu 8 ni ujednanou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Rv 1 51/28.)

Zalobe, jiz domahal se zalobce na zalovaném provise za sprostiedko-
vani prodeje domu zalovaného, procesni soud prvé stolice
vyhovél a uvedl v otazce, ¢ niz tu jde, v dlivodech: Soud neshledal
cduvodnénou namitku zafovanc¢ho, ze zalobce pozbyl naroku na provisi,
konav soucasnc¢ sluzby sprostfedkovatelské i stranc kupujici, od niz téz
provisi obdrzel. Zdasadnc¢ jest pripustno, by ob¢ strany pouzily téhoz
sprostfedkovatele, v kter¢mzto pfipade mhze tento od kazdé z nich za-
dati plnou provisi (a contr. obchodniho dohodce, jenz podle ¢l 83 obch.
zak. ve znini zdkona ze dne 4. dubna 1875, ¢is. 68 . zak. ma v tomto
pfipad¢ proti kazd¢ stranc jen narok na jeji pelovici. Krainz-Ehrgi-
zweig 1920-11/489). Pokud to tedy zalovany vyslovn¢ nevyloudil, nebo
zalobcova ¢innost neposkozovala pfimo zajmy zalovaného, smcl zalobce
sprosticdkovatelske siuzby konati i strane kupujici. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, uplatnujic dovolaci divody ¢is. 3 a 4 § 503 c. i. s., dovo-
cuje predevsim,  ze zalobee nevykonal Cinnost, ktera byla zplisobilou
vestt kozamySlené smicuve, Ze vSak, i kdyz takovou Cinnost vykonal,
byla jen ve prospéch kupujici strany, ed niz mél prikaz, opatfiti ji ddm,
a v neprospeéch Zalovaného, jezto jeho dim podcenii, nabidnuv jej ku-
pujict za 1,900.000 K¢, a¢ mél prikaz, nabidnouti jej za 2,500.000 Kc.
Logickym zaveérem z téchto namitek by byl jen dovolaci navrh na zménu
rozsudku druhé stolice v ten rozum, Ze se zalobni narok zcela zamita,
nebot t¢mito namitkami popird Zalovany néarok viibec. Zalovany vsak
iento dusledek z nich nevyvozuje, nybrz navrhuje, by byl uznan povin-
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aym zaplatiti zalobei jen polovici provise, jez imu niz§imi soudy byla pii-
souzena, tedy uznava zalobni navrh co do polovice. Dovolaci navrh jest
caver jen z dalsi namitky, Ze zalobce, an pracoval pro obe¢ strany, ma
narok jen na polovicni provisi od kazd¢ strany a nikoliv na 2% z doci-
‘ené ceny trhové od kazdé strany. Pfi rozhodovani o dovolacim navrhu
lze tudiz prihlizeti jen k této namitce. Tato v8ak neni opravnéna. Za-
sadne, nebylo-1i nic jin¢ho ujednano a nevylucuji-li se navzajem zajmy
stran, kteryeh ma dbati, neni zprostiedkovateli zabranéno, by nepfijal
pitkaz od obou stran a nedal si od obou slibiti odmenu, takze, kdyz ob¢
strany pouzily jeho sluzeb, muze zpravidia od kazdé zadati odménu s ni
ujednanou. Nelze mu namitati, Zze za jeden vykon mize zadati jen jednu
odmény, jezto spinil kazd¢ strant vykon, za ktery mu slibila odmc¢nu,
kdyvz svou Cinnosti smlouvu uskutecnil.

Cis. 8360.

Pozemkova reforma.

Podminkou vypovédi neni, by Zadost za poznamku zaboru nebo za-
mys§lenéhc prevzeti byla fadné vybavena, staci, Ze byla podana.

Okolnost, 7e do vypovédi byly pojaty i parcely jiz pfevzaté nebo
cizi, nemtize majitel zabran¢ho majetku v rekursu uplatiiovati.

(Rozh. ze dne 110 Fijna 1928, R 1 755/28.)

Do usneseni prv ¢ ho soudi, jimz byla majiteli zabrancho velko-
statku doruCena vypoved, stézoval si vypoveézeny vlastnik. Rekursni
coud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Podle § 20 nahrado-
vcho zdkona miuze osoba hospodafici podati stiznost jen z davodu, zZe
nebylo 3etfeno ustanoveni Casti I ¢) tohoto zakona, tedy jen z davodi
§ 12-—25 zakona C¢is. 329/1920 a 220,1922. Stiznost wvadi, Ze jde
0 byvalé sverenstvi a ze oznameni zaboru a zamysSlencho pievzeti bylo
svého Casu doruCeno toliko drziteli svCrenstvi, nyn¢jSimu stezovateli,
a nikeliv ¢z Cekateli svéfenstvi a opatrovniku svetfenského potomstva,
A¢ stezovateli co do otazky, komu se mélo stati doruCeni oznameni
zaboru, jest dati za pravdu, pfece okelnost ta v nync¢jSim obdobi jest
hez vyznamu, nebot jest zjisténo, Ze poznamka zaboru ve viozce ¢is. 407
desk zemskych byta vykonana v pol. B. 4 usnesenim ¢. j. 5756/21 podle
navrhu Statniho pozemkového dradu v Praze ze dne 21. kvétna 1921
1§ 23 nahr. zak. pouze zada, by navrh na poznammku zaboru neb ozna-
meni podle § 2 nebo 2 a) byly u soudu jiz podany nebo aspon se po-
davaji soucasn¢ s vypovedi. To se skuteCn¢ stalo pravoplatnymi po-
snamkami, tim pfedpisu § 23 cit. zak. vyhovéno a nelze se proto s otaz-
kou, zda a komu se stalo tehdy doruceni, zabyvati, to tim mén¢, kdyz
tim nedoSlo k nesetfeni ustanoveni § 12--25 cit. zakona. Dalsi namit-
kou, zda se pozemkova reforma vztahuje i na pudu lesni, netfeba sc



