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Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCen:
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto pra-
- vem: Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 26. dubna 1935,
¢. j. T 1430/34-12, ve vyroku, jimz pro pfipad nedobytnosti penéZitych
trestli ulozenych odsouzenym za pfestupek podle § 522 tr. z. byl usta-
noven nahradni trest vézeni u kazdého v trvani jednoho mésice, a po-
tvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze
dne 15. ledna 1936, ¢. j. To 560/35-7, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 8, odst. 3 zakona z 21. bfezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n.; oba rozsudky
se vtomto vyroku zruSuji a nadhradni trest se vyméfuje obéma
odsouzenym znovu, a to vézenim u kazdého v trvani ¢trnacti dni.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 26. dubna 1935 byli
obzalovani E. L., K. H. a R. K. uznani vinnymi pfestupkem podle § 522
tr. z., jehoz se dopustili tim, Ze dne 8. kvétna 1934 ve vlaku na trati
mezi Karlovymi Vary a Chebem hrali hazardni hru, a byli za to odsou-
zeni podle § 522 tr. z. kazdy k pokuté 1.000 K&, v pfipadé nedobytnosti
do vézeni v trvani jednoho mésice a podle § 389 tr. f. k ndhradé nakladi
fizeni trestniho. Odsouzeni w vSech z obZalovanych je nepodminéné.

Proti rozsudku podali obzalovani odvolani.

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 15.
ledna 1936 bylo odvolani obZalovaného K. H. vyhovéno a napadeny
rozsudek zménén v ten smysl, Ze se K. H. podle § 259, odst. 2 tr. f.
zpro$tuje obZaloby pro prestupek § 522 tr. z. Odvolani obZalovanych
E. L. a R. K. bylo zamitnuto jako bezdiivodné, takze odsuzujici rozsu-
dek ohledné téchto dvou obzalovanych je pravoplatny.

Oba rozsudky porusuji zdkon v ustanoveni § 8, odst. 3 zdk. z 21.
bfezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n., pokud ukladaji obZalovanym E. L. a R. K.
nahradni trest vézeni v trvani 1 mésice, pfes to, Ze
podle cit. zak. ustanoveni doba nahradniho trestu pfi odsouzeni za pre-
stupek nesmi Ciniti vice nez &trnact dnii.

Bylo proto zmatec¢ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu za-
kona vyhovéti, uvedené rozsudky v napadeném vyroku zrusiti a nahradni-
trest obéma odsouzenym v mezich cit. zakonného ustanoveni znovu vy-
méfiti.

Cis. 5699.

Nasilného vpadu je potfebi jen ke skutkové podstaté podle prvni
veéty § 83 tr. zak. (ruSeni miru pozemniho), nikoli vSak podle druhé
véty tohoto paragrafu (ruSeni miru domovniho).

Jednocinny soubéh obou téchto skutkovych podstat neni vyloucen.

»Nasilim« podle druhé véty § 83 tr. zak. nejsou pouhé nadavky, které
sice poruSuji Cest, avSak neomezuji volnost ville napadené osoby.

O »vice lidi sebranych« jde tenkrate, jednaji-li aspoii tfi pachatelé
ve stejném amyslu, byt’ i bez predchozi dohody.
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K pojmu »pokojné driby« pozemku; nerozhoduje, Ze byl byt dan
Vyprosott.

Obzalovany neni zkracen ve svych pravech, byl-li vedle ruSeni miru
pozemniho nepravem uznan vinnym také ruSenim miru domovniho, kdyz
nalézaci soud nevzal za pfitéZujici okolnost, 7Ze se obZalovany dopustil
zlo¢inu podle § 83 tr. zak. v obou smérech.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm II 379/36.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovanych do rozsudku krajského soudu ftrestniho v Brn&€ ze dne
9. dubna 1936, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem vefejného
nasili podle § 83 tr. zak.

Z davodii:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se Ciselné diivodit zmatecnosti podie
§ 281, &is. 5 a 9a) tr. i., nelze pfiznati uspéch.

Napadeny rozsudek shledava vSechny tfi obZalované vinnymi zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 83 tr. z. v tom smyslu, Ze opominuvse
vrchnost jako vice lidi sebranych nasilim vnikli do pfibytku A. N. a tam
na jeji osob& vykonali nasili.

Hledic k tomu, Ze rozsudek jiZ v enuncidtu a stejné€ v rozhodovacich
davodech zdiiraziiuje jak nasilno st vpadu obzZalovanych, jiz je za-
_potiebi jen podle prvni a nikoli podle druhé véty § 83 tr. z. (rozh. &. 392,
729, 2634, 2776, 2823 Sb. n. s. a j.), tak i skuteCnost, Ze bylo pak v pfi-
bytku A. N-ové na jeji osob& vykonano nasili, ¢ehoZ se zase nevyzaduje
ke skutkové podstaté deliktu podle véty prvni, nybrz jen k dokonanému
deliktu podle vty druhé, slusi pfedpokladati, Ze rozsudek ma na mysli
jak ruSeni miru pozemniho, tak ruSeni miru domovniho.

Sam o sobé by takovy jednolinny soubéh nebyl vyloucen, uvazi-li
se, ze i budova na pozemku stojici je vhodnym pfedmétem deliktu podle
prvni véty § 83 tr. z.; vidyt pojmy »pozemek« a »diim nebo pfibytek«
se navzajem nevylucuji. Prvni z té€chto pojmil jako vSeobecnéj$i naopak
zahrnuje v sob€ i druhé pojmy jako species (viz rozh. & 2127 vid. sb.,
Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 247, Altmann 1., str. 249).

Jinak by takovy soubéh samoziejmé vyzadoval, aby tu byly ohledné
téhoz Cinw na témze pfedmétu opodstatnény zvlastni pravni predpoklady
jak podle prvni véty § 83 tr. z. (tudiZ ruSeni pokojného drZeni pozemku
nasilnym vpadem vice lidi sebranych), tak podle druhé véty (vniknuti .
vice lidi sebranych nebo jednotlivce se zbrani do mnéfiho domu nebo
pfibytku k vykonani tam nasili na pravnich statcich v zakoné vypo-
Ctenych).

V souzeném piipadé jest ovSem rozsudek na omylu, pokud se do-
mnivd, Ze jsou tu veSkeré zdkonné naleZitosti, jakych vyzaduje pojem
ruseni miru domovniho podle 2. véty § 83 tr. z.

Podle rozsudkovych zjiSténi spachal sice obzalovany B. §. po vtrhnuti
do pfibytku A. N-ové na jeji osobé fysické nasili tim, Ze tfikrat pésti
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do ni vrazil, chytil ji pak jeSté¢ za krk a stiskl ji jej dokonce tak silng,
ze ji opuchl. Le€ rozsudek téz zjistuje, Ze spoluobzalované K-ova a S-ova
odesly, jakmile S. zaCal s nasilnostmi, a rozsudek nevyluCuje moznost,
ze spoluobzalované projevily timto zpasobem sviij nesouhlas s vyko-
nanim fysického néasili na A. N-ové. Rozsudek proto ani neopird sviij
usudek o spolupachatelstvi obZalovanych s hiediska zlo¢inu ruSeni do-

movniho miru o to, Ze obzalovany S. — aspon s pocatku za pfitomnosti
spoluobzalovanych — vykonal na N-ové nésili fysické, nybrz o dalsi

zjisténi a zavery, Ze obzalovani S. a K-ova N-ové téZ nadavali, a to ob-
zalovany S. slovy: »Ty Tonko Cernd, ty sviné« a obzalovand K-ova
slovy: »Ty svinlo, ty jsi horSi svifia, neZ ja«, zZe tyto urdzlivé vyroky pry
vycerpavaji pojem ndasili a Ze za toto nésili odpovida téz S-ova, tfebas
se ho ¢inné neztcastnila, jelikoZ je pry podle zjiSténych okolnosti (zpi-
sobu vpadu, pfedchozi dohody a celkového pocinani obZalovanych
v domku) nepochybné, Ze i tato obZalovana zahrnula ve sviij timysi 2
ve svou vili pfipad, Ze v domku bude na N-ové spachano nasili (roz.
ovSem podle toho, co pfedeslano, nasili jiné, nez fysické).

Pravem vytyka stiZznost, Ze zminéné vyroky nenaJplnvujl pojem na-
sili. Je sice slpravne ze nasilim ve smyslu § 83 tr. z. neni jen nasili fy-
sické, nybrZ jest jim i nasili psychické, totiz natlak na vili osoby pfe-
pad‘xerné, omezeni volnosti jeji vile, svobodné se rozhodovati a jednati,
zejmena nebezpednd vyhrilizka, jiz zakon nejen v §§ 81, 98, 125, 174 [ b)
tr. z. stavi na roveil nasilnému vztaZeni ruky, nybrz v § 190 tr. z. uvadi
pfimo jako druh nésili. Je tudiz zjevno, Ze nasili podle § 83 tr. z. miize
byti spachano i pouhymi slovy, pokud se nesou k omezeni volnosti vile.
napadené osoby (srov. rozh. &. 579, 2265, 4017 a j. Sb. n. s.). Le¢ tomu
tak meni, jde-li, jako v sou'ze'ném ptipadé, o pouhé nadavky, které po-
rusup sice Cest, avSak ne*smerujl k omezeni volnosti vile a k natlaku na
cizi vili, aby se brala smérem, jimZ by se bez natlaku nebrala.

Nejde-li v tomto sméru o psychické nasili a nebylo-li tu podle toho,
co nahofe uvedeno, pokud jde o nésili fysické, onoho spole¢ného zlého
umyslu v8ech vetfelcti, tfebas teprve v pfibytku pojatého a sméfujiciho
k vykonani takového (fysického) nasili, nelze v pfi¢iné ruSeni miru do-
movniho vitbec mluviti o vice lidech sebranych; vzdyt tento pojem pfed-
pokladé4, ze aspon tfi pachatelé jednaji byt i bez pfedchozi dohody,
pfece ve stejném bezprdvném tmyslu (rozh. & 1529, 4017 Sb. n. s. a
¢. 3420 vid. sb.). Neni tudiZ u Zadného z obZalovanych naplnéna pod-
stata deliktu ruSeni miru domovniho podle 2. véty § 83 tr. z.

Pfes to nejsou stéZovatelé ve svych pravech zkraceni; nebot roz- .
sudek neni pochybeny, pokud pfedpoklada trestnost obzalovanych podle
prvni vety cit. §, zvlasté kdyz malézaci soud nevzal za pfité€Zujici okol-
nost, Ze se obZalovani zlo¢inu podle § 83 tr. z. dopustili v obou smérech.

ZmateCni stiznost Cini sice namitky i ve sménu zloCinw ruSeni miru
pozemniho, le¢ nepravem. -

Uvedend skutkovd podstata predpokladd, Ze vice lidi sebranych,
totiz nejméné tfi osoby jako pachatelé Cinné a ve stejném tmyslu a za
jednotnym cilem spolupfisobici rusi, opominuvSe vrchnost, nasilnym
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vpédem pokojné drzeni pozemku nebo prdv nécich, na né€j se vztahu-
jicich.

J K usudku o nésilném vpadu ve smyslsu pravé uvedeném dospél na-
lézaci soud na zakladé zjisténi a zavéri, Ze v§ichni obzalovani odhodlali
se, kdyZ nasli dvefe domkuw uzavieny, p-fekéi’ku tu nasilim odstraniti a ze
pak, jak obZalovani souhlasné doznavaji, obZalovany S., opfev se o dvefe,
zavoru pielomil, na¢ez vSichni do domu vnikli a Ze si byli pfi tom proti-
pravnosti svého jednani védomi. -— — —

Pokud stiznost dale dovozuje, Ze A. N-ova a jeji druh V. G. ani ne-
byli v pokojném drzeni ptibytku, pokud se tyCe pozemku po rozumu
§ 83 tr. z., je na scesti.

Stiznost opira svlij ndzor o tvahu, Ze se G. a N-ovéa (zfejmé za sou-
hlasu majitele, totiz obzalovaného S.) do pazderny mastéhovali, Ze na-
pfed u S. pracova'li ze pak praci pferudili a nevyst€hovali se, a¢ S. je
o to zadal, a Ze pry od té doby tam bydleli bez pravniho divodu.

Le€ okolnosti ty jsou pro otizku, zda G. a N-ova bylm v pokojném
drzeni bytu — a vice se tu neZddd — bez jakéhokoli vyznamu. Podle
§ 339 ob¢. zak. neni nikomu dovoleno, aby svémocné rusil drzbu, nechf
je jakékoliv povahy. Nezahnal-li postiZzeny osobu, kterd se bezpravné
a svémocné do drZzby vetfela, pﬁméfemym nasilim ihned, neZ se drzby
uchopila (§ 344 ob¢. zdk.), smi se vraceni véci do'ma'hatv jen Zalobou
w prislu§ného soudu (§ 346 obg. zak) V souhlasu s témito predplsy
oblanského prava merozeznava ani ustanoveni § 83 tr. z., zda drzba je
fadna ¢i nepofadna, bezelstnd ¢i obmyslna, prava i -nepravé, nybrz vy-
hleddva pouze, aby tu byla drZba osoby od pachatele riizné a aby tato-
drzba byla klidn4, t. j. aby. jind osoba, meZz pachatel vykonavala bez-
prostfedné pfed vpadem bez ruSeni faktickou moc nad mistnosti, o niZ
jde, pokud se tyle v této moci se udrZovala, odmitajic zasah jinych
osob do tohoto okruhw své moci. Poukazuji-li vyvody stiZnosti k tomu,
ze tu §lo o vyprosu bytu podle § 974 ob¢. zak. a Ze bydleni v pazderné
bylo G-ovi a N-ové povoleno jen z ochoty bez podrobeni se stilé po-
vinnosti ve smyslu § 345 ob¢&. zak., miiZze to miti vyznam pro posouzeni
otdzky civilnépravni, byla-li drzba nepofiddnad a nepoctivd (§ 345 obg.
zak.), le¢ podle toho, co pfedeslano, nikterak pro otizku trestnépravné
jediné relevantni, byla-li drZba klidna, pokojna ve smyslu § 83 tr. z.
(srov. rozh. ¢. 713, 1318, 2079, 2413, 2530, 2616 Sb. n. s.). Podle toho,
co dovozeno, jest i bez vyznamu, zda tu byla nijemni smlouva &ili nic.

Cis. 5700.

Ztratu prava volebniho nelze vysloviti pfi odsouzeni pro pi‘estupek’
podie § 516 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm I 448/36.)
N ejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci fpo tstnim liceni

o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zikona takto pra-
vem: Rozsudkem okresniho soudu v RozZnové pod RadhoStem ze dne



