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daje, nebot tu stac¢i uplné rekurs. V pfipadé¢, o néjz jde, o skutkovém
omylu nemtize byti, jak ukazano, reci.

Cis. 2561.

Obnova drobnych zemédélskych pachtit (zakon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n.). .

Soud ma sam od sebe vySetriti vSechny okolnosti a poméry, pokud
se tykaji namitek vznesenych.

Tim, Ze nevznesl namitky v pisemném podani, neni propachtovatel
z jejiho pfednesu za fizeni vyloucen.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, R I 391/23.)

K namitkdm propachtovatelli nepfiznaly niz§i soudy pachtyfi
naroku na obnovu pachtu ve smyslu ¢lanku I. zdkona ze dne 13. Cer-
vence 1922, Cis. 213 sb. z. a n.,, Nejvy3S§i soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Stézovateli 1ze dati za pravdu potud, pokud napada nazor rekurs-
niho soudu, Ze soud prvé stolice byl i bez ptislusn¢ nadmitky, tedy sam
od sebe, opravnén, ba dokonce povinen, zjistiti, zda celkova vyméra
zemédelskych pozemki, jsoucich ve vlastnictvi propachtovatelil, ne-
Cini vice nez 15 pokud se tyfe 1515, ha, zdali tu tedy jest divod, vylu-
Cujici obnovu pachtu, uvedeny v §u 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921,
Cis. 313 sb. z. a n. Jde sice o fizeni nesporné a proto plati téZ zasada
§u 2 Cis. 5 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak., Ze soud
ma sam od sebe vySetfiti vSechny okolnosti a pomcry, které maji vliv
na soudni rozhodnuti, ale to znamena v tomto pfipad¢ jen tolik, zZe
soud, posuzuje opravncénost namitek proti naroku na obnovu pachtu,
neni vazan tim, co strany prednesly k opodstatnéni nebo vyvraceni
té¢chto namitek, nybrz ma po pfipad¢ i sam od sebe zjistiti vSe, co by
mohlo miti vyznam pro otazku, zda vznesen¢ namitky jsou
odiavodneny ¢&ili nic. Vzdyt mohou se propachtovatel¢ — z dlvodd, jez
zkoumati soudu nepfislusi — omeziti na urlit¢ namitky proti obnové
pachtu a vzdati se namitek, ke kterym by snad byli opravneni, a kte-
rymi soud proti jejich viali nesmi se ani obirati. V tomto pfipad¢ byla
vSak namitka dle §u 2 a) zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb.
z. a n. propachtovateli skute¢n¢ vznesena. Z toho, Ze nebyla vznesena
hned v pisecmném podani, nybrz teprve pfi jednani o namitkach, nelze
odvozovati, ze nastala prekluse co do této namitky. I ve sporném fizeni
mohou strany — vyjma fizeni rozkazni a sménetné — az do konce
jednani v prvé stolici pfednésti nové namitky, tim spiSe mohou tak
¢initi v fizeni nesporném, pokud vyslovn¢ nic jin¢ho neni ustanoveno.
Stézovateliv nazor, ze ona namitka byla vznesena opozdéné a proto
nemclo k ni byti hled¢no, jest tudiz mylnym. Prvy soud usnesenim ze
dne 16. listopadu 1922 poukazal propachtovatele, by si napfed po-
fadem pravem vymohli pravoplatn¢ rozhodnuti o tom, do kdy pacht
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trva, a do té doby prerusil fizeni o namitkdch propachtovatelii. NeZ
rekursni soud usnesenim ze dne 21. prosince 1922 zrusil usneseni prvého
soudu a ulozil mu, by po zakonu'déle jednal, nabyv jiz dle vysledkii
nesporn¢ho fizeni presvédCeni, Ze pachtovni smlouva, o kterou jde,
kontila se po sklizni roku 1922. PonévadZz rozhodnuti bylo uci-
néno v Fizeni nesporném a proto nemélo mista ustanoveni druhého od-
stavce §u 527 c. §. s., pfisluSel Josefu S-ovi proti nému opravny pro-
stfedek dovolaciho rekursu. Kdyz ho nepodal, nabylo usneseni rekurs-
niho soudu moci prava, a st¢Zovatel nemiiZze se nyni vraceti k tvrzeni,
Ze pacht se kondi teprve v roce 1923 a proto namitky nemaji podkladu,
aniz lze dovolavati sc ustanoveni §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 313 sb. z. a n., prfedpokladajicich pacht, ktery se koncil v druhé
polovici roku 1921.

Cis. 2562.

Clen vzajemného pojistovaciho spolku miiZze z4sadné byti Clenem
smir¢iho soudu, ustanoveného pro spory mezi spolkem a jeho Clenem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 522/22.)

Clen vzajemn¢ pojiStovaciho spolku proti $koddm z ohné domahal
se na pojiStovacim spolku zjiSténi, Ze ona ¢4ast pojiStovaci smlouvy
z 25. listopadu 1920, jiZ uzaviel se Zalovanou pojistovnou, a pfihlasky
k ni, pokud se ty¢e ona €¢ast §u 52 stanov vzdjemn¢ pojiStovaciho spolku
proti Skodam z ohné, v niZ jest feCeno, Ze smir¢imi soudci musi byti
Clenové spolku, neni proti Zalobci po pravu, maje za to. Ze toto usta-
noveni pfi¢i se donucovacim pfedpisiim civilniho fadu soudniho a ju-
risdikéni normy. Procesni soud prv¢é stolice 7Zalobé vyhovél,
odvolacisoud ji zamitl. Dadvody: Prvy soud pcklada ustano-
veni, Ze ¢lenem smir¢iho soudu miize byti pouze ¢len spolku, za odpo-
rujici pfedpisu §u 586 c. f. s., kdez se cituji §§ 19 a 20 j. n., a oda-
vodiuje to tim, Ze ¢lenové spolku jsou dle stanov povinni po pfipad¢
doplaceti nebo ze pozivaji slevy z premii, dle toho, jak nahradou $kod
vyCerpany jsou bézné piijmy a zéalozni fond nebo jevi se zna&né pre-
bytky tcetni. Z toho vyvozuje prvy soud, Ze vSichni ¢lenové jsou v po-
méru k zalované strané spolu zavazani nebo spolu opravnéni a proto
-jsou z vykonavani Gfadu rozhodcich dle §u 20 &is. 1 j. n. vyloueni,
tak Zze ustanoveni o tom, Ze ¢lenem smir¢iho soudu ma byti ¢len spolku,
odporuje zdkonu. V tom vSak pfehlizi prvy soud, Ze zdkon nezna vy-
louceni rozhod¢ich, nybrz toliko odmitnuti jich, jak vyslovné ustanovuje
§ 586 c. f. s. a to, co soudce z povolani z vykonu dfadu vyluCuje, jest
n rozhod¢iho toliko divodem, aby byl odmitnut. Nelze tedy tvrditi, Ze
by ¢len spolku byl zasadnC z dfadu rozhod&iho vyloucen, i kdyby se
pfipustilo, Ze miiZze byti pokladan za spolu zavazaného nebo spolu
opravnéného se stranou ve sporu. Ov8em i v tom pfipadé znemozioval
by doty&ny predpis stanov vykon prava odmitaciho a musil by uznan
byti bezuiCinnym oproti zalobci, kdyby byl dan predpoklad §u 20 &is. 1
j. n. Le¢ soud odvolaci ma za to, Ze tento zdkonny pfedpis vykladati



