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strany vyrobct a prodavateli. Zakon o telegrafech predpisuje  sice
v prvni vete §u 20 penczity trest jen fakultativn¢, nez v posledni véte
prvniho odstavee tohoto §u predpisuje vyslovné, Ze na penczity trest
»] ¢ uznati, byl-li ¢in spachan ze ziStnosti, v piipad¢ tom vyslovuje
tedy predpoklad, kde soud je zavazan i tento vedlejSi trest vysloviti,
ze pak obzalovany jednal ziStn¢, nepopira ani rozsudek. V tomto pfi-
pade jedna se o zisk obchodnika a jest nerozhodno, je-li tento zisk ne-
patrny, ¢ premrsteny, staly ¢i prechodny, smérodatnou jest toliko ta
okolnost, pracoval-li obzalovany sc¢ ziskem vibec, ¢ ¢emz vSak zde dic
zjisténi rozsudkovych nelze pochybovati; k tomu prichazi ta okolnost,
ze nebezpecdi, svadejici pachatele k opakovani trestn¢ho Cinu za tim uce-
lens, by dosahl zisku, je pfi obchodech velmi znacn¢. V. onevysloveni
tcchto vedlej8ich trestu slusi shledati prekroCeni trestni opravnénosti

v

nal¢zacitho soudu, zakladajici zmatek dle ¢is. 11 §u 281 ftr. 1.
Cis. 1835.

Sprava véci ve vojenském skladiSti spada v obor »zalezZitosti ve-
fejnych« ve smyslu §u 181 tr. zak., byt i véci ty nebyly vlastnictvim
erarit.

K zloCinu zpronevéry vyhledava se po strance subjektivni védomi
hmotné protipravnosti zadrzeni nebo privliastnéni si svérené véci.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Zm 1T 553/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverenem za-
cedani zmatecCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Olomouct ze dne 20. srpna 1924, jimZ byl st¢zovatel
uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry ve smyslu §u 181 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée nalczacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o duvod zmateénosti §u 281 ¢is. 9 a)
tr. I., nelze prisvedciti, pokud napada odsuzujici vyrok po strance ob-
jektivni. Dle rozsudkovych zjisteni bylo stézovateli jako veliteli tech-
nicke roty pesiho pluku ¢is. 13 skladisSte tohoto vojenskeho telesa sve-
reno; nemuze byti pochybnosti o tom, Ze sprava vojenskcho skladiste
pripadnc veei ve skladisti tomto se nalé¢zajicich spada v obor zalezitosti
vefepnych, statnich; jednat se tu o instituci, slouzici vyzbrojeni a po-
hotovosti urc¢it¢ho oddilu ¢sl. armady a tykajici se takto i bezpecnosti
statu a veSkerenstva obyvatelu; Cinitel spravou takoveho skladisté po-
vifeny ziejme tedy zastava urad »vefejny« ve smyslu §u 81 tr. zak.
Protipravni pfivlastncéni veei, nasledkem tohoto vefejncho uradu sveé-
rene, naplnuje skutkovou povahu zlo¢inu zpronevery ve smyslu §u 181
tr. zak., pfi ¢emz nesejde na jakosti zproveéfené veci, obzvlaste, zda
byvia statkem verejnym, nybrz jen na tom, Ze pachateli »z davodu jeho
verejnéeho aradu svéfena« byla. Neni dale zapotiebi ke skutkové povaze
zproneveéry, by veée odevzdana byla v moc pachatele primo z ruky do
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ruky, nybrz staci kterékoliv faktické prevzeti véci pachatelem nasledkem
»diveéry k nému chovanée; zjistuje-li tedy rozsudek, ze podkovy stézo-
vateli byly svéfeny, byt i je nebyl pfevzal tormaln¢ na zaklad¢ inventafe,
jiz proto, poncvadz byly ve skladisti, jehoZz spravou obzalovany byl
povéfen; jezto veéci, v tomto skladi§ti se nalézajicich a jakymkoli zpii-
sobem do ncho se dostavSich, nesm¢l ve viastni prospéch pouziti, nybr
mcl povinnost, je dodate¢n¢ do inventare zapsati a velitelstvi o tom
oznameni uciniti, nelze po strance objektivni ni¢eho namitati proti tomi,
pokud soud ¢innost stézovatelovu podiadil pod skutkovou podstatu zlo-
¢inu zpronevéry. Nevyhledava se koneéne ke skutkove povaze tohoto
zlo¢inu, by véc byla svéfena prave jejim viastnikem; naopak dopousti
se pachatel tak¢é zpronevery, nalozil-li s véei, svefenou mu za urlitym
ncelem osobou jinou, zptisobem, odporujicim smyslu odevzdatelovi;
nezalezi proto na tom, zda byly podkovy erarnim majetkem ¢ili nic,
nebot je na snadc, ze véci, jichz puavod na priklad teprve prislusnym
Setfenim vojenskych afadu mel byti blize vySetien, stejn¢ jako jiné vécei,
nalezejici vojenskému erdru do vlastnictvi, stézovateli sveéfeny byly,
pokud je, jak zjisténo rozsudkem, nasledkem svého vefejnc¢ho ufadu
jako velitel skladist¢ prevzal.

Stiznost neni tedy po strance objektivini oduvodncna; naproti tomu
dluzno prisvedciti jejim vyvodium ve smcéru subjektivinim. Ku zloc¢inu
zpronevery vyhledava se po strance subjektivai zly tmysl spocivajici
ve vedomi hmotn¢ protipravnosti zadrzeni nebo privliastnéni si svefené
veel. Rozsudek ovSem po strance objektivai oduvodiiuje obsirne odsti-
zujici vyrok, nezabyva se vSak ani slovem subjektivnim zavincénim ste-
zovatele, a nestaci tu vSeobecny a neurcity obrat duvodu rozsudkovych,
ze stézovatel podkovy »zpronevefile. StéZovatel se v trestnim fizeni
zodpovidal, Ze podkovy v inventafi zapsany nebyly, ze vSak je toho
mincni, Ze ve skladisti jiz byly, kdyz skladist¢ prebiral; ze, a¢ opctné
se na to dotazoval, nemoh! sc¢ dozvedeti, odkud podkovy pochazeji,
a z¢ mu bylo vojinem sdeleno, Ze byly doneseny ze Slovenska; 7Ze na-
hlizi nyni (totiz pri hlavnim preliceni), ze chybil, Ze si v8ak sveého Casu
podkovy podrzel, jezto je za crarni majetek nepovazoval. Podle toho
zda se, ze stézovatel povazoval podkovy za vie nikomu nenalezejict a,
ze mini uplatnovati omyl skutkovy, jezto sc¢ povazoval za oprdvnéna,
vécmi, do inventare nezapsanymi, jichz puvod ani poptavkou zjistiti
nemohl, libovolné naloziti Bude na soudu nal¢zacim, by se timto zodpo-
vidanim nalezite zabyval, a pak pfesnc zjistil, zda ma po strance sub-
jektivni vyhledavané »vcdomi hmotné protipravnosti« za prokazano.

Cis. 1836.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 309 Sb. z. a n., proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

Stavka bankovnich afednikii.

Pokud naléhani stavkujicich na propusténi stavikckazii jest trestno
dle zakona o utisku.

S hlediska skutkové podstaty prestupku dle §u 1 zakona staci, zne-
uzil-li pachate! k dosazeni svého cile jiz stavajici tisné, jim za tim



