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¢, 72 . z. ndhradni nalez, znéjici na zaplaceni 1410 K¢. K zajisténi
naroku vojenskcého eraru na zapraveni této Castky navrhla financ.
prokuratura povoleni zajiStovaci exekuce zabavenim a uscho-
vanim vkladni knizky sporitelni, dluzniku nalezZejici.

Prvni soud navrhu tomu vyhoveél,

Rekursni soud usneseni to zménil a navrh zamitl
z toho duvodu, Ze nebylo podle § 370 ex. . osvédéeno, Ze by bez
provedeni navrzenych exekucnich tkonu dobyti penézité pohle-
davky, o niz jde, bylo zmareno nebo znac¢né ztiZeno a pozadavek
tento plati i v dan¢m pfipad¢ podle ¢l. XXVII. odst. 11. ¢. 5 uv.
zak. k ex. F., iezto se tam pravi, Ze pii povoleni zajisStovaci exe-
kuce takové ma byti pouzito predpisiu ex. radu.

NeivysSisoud obnovilusneseni prvniho sou-
du z téchto divodu:

Prvnim soudem byla na zdkladé ndhradniho ndlezu ¢&. s.
zemského vojenského velitelstvi povolena ve smyslu § 7. zdk.
ze dne 6. Cervna 1887 C. 72 ¥. z. exekuce ku zajiSténi pohledavky
1410 K¢. Tento predpis byl podle ¢l. XXVII. uv. zak. k ex. i. za-
chovan v platnosti a dopousti, aby byla u prisluSn¢ho soudu vy-
mozena cxekuce zajiSfovaci. Prvni odstavec téhoz paragrafu
ustanovuie, vSeobecné, Ze v téch pfipadech, kde platné zdikony
prohlasuji  povoleni exekuce ku zajisténi pripustnym, ma
byti pouzito predpisi ex.fadu o exckucnich tikonech k zaji-
$teéni penézitych pohledavek (33 371-—377) a o prozatimnich opa-
trenich (83 378-402), alc¢ jen ve pFicin¢ jednotlivych
fikontt zajisSfovacich a ve pfij|Ciné fizeni, Tim
nebylo pravo v § 7. cit. zak. uvedené zménéno a také z motivi
k ¢l M. a, XXVII. téhoz uv. zdk. jest zfeimo, Ze platné piedpisy
0 zajiSténi urcitych pohlediavek nemély byti ex. fadem dotéeny 2
ze zajisfovaci exekuce podle nich pfipustna neni vazana pfedpo-
klady, jez jinak jsou vyzadovany pro povoleni exckuce zajisto-
vaci. Nelze tedy povoleni exekuce zajistovaci odpirati nebo ci-
niti zavislym na osvédceni v § 370 ex. ¥. pozadovaném, jak to
ucinil soud rekursni, vychazeje z nazoru, Ze osvédceni takow ¢ho
iest treba. Bylo proto obnoveno usneseni prvniho soudu.

Rozhodnuti neivyssiho soudu =ze dne
10. srpna 1920 ¢j. RI 573-20-1. R. z. s. Dr. Riha.

Poznamka zdkazu zcizeni podle § 3854 ex. 7. dalSim
knihovnim zapisim na prekazku neni.

Ku zaiisténi narokn A. proti B. na dedrzerni kupni smlouvy
0 domu ¢p. 1496 na Vinohradech: vydan byl ijako proza-
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timné opatfeni zakaz B., diim ten zciziti nch zatiZziti, a zdkas ten
byl v knihdach pozemkovych poznamenan. B. prodal dum kupci
C. Na zakladé smlouvy trhové povolil prvni soud vklad prava
vlastnick¢ho tomuto kupci, Ke stiznosti strany chroZené A, zmd-
nil reckursni soud usneseni prvniho soudu g Zddost za vklad prava
vlastnick¢ho zamitnei, nebot nemovitost, o kterou se jedna, je
stizena poznamkou zapoveédi zeizeni a vSelik¢ho zavazku, procez
dokud poznamka ta ncbude vvmazdana, nelze nemovitost tu zci-
7iti.

Nejvvssi soud obnovil usneseni prvniho soudu, Odi-
vodnéni: Zapisy, které po poznamce zdkazu v odst. 2 Su 384
ex. . uwvedené¢ho vykoniny byly na zdklad¢ opatieni, ieZ od-
pirce strany ohroZené predsevzal proti zékazu, maji podle usta-
poveni 3. odst. téhoZ Su naproti strané chrozené udinnost jen pro
ten piipad, Z¢ bude jeji narck na nemovitost neb knihovii pravo
pravoplatnd zamitnut,

Zakon sam tu zfeimé uvzndva piripustnost daisich zapist a
toliko 1Cinnost jejich ¢ini zavislon na pravomocném zamitnuii
naroku strany ohrozen¢, Zakazem zcizeni a zavezeni nestala se
strana odpluréi nezpusobilou, aby s knihovnim t¢lesem nebo pra-
vem nakladala, icii disposice a knihovni zdapis podle této dispo-
sice provedeny jsou proti strané ohroZend bezcinné ien tehdy,
bude-li pravoplatné niznan narok strany, které bvlo povoleno pro-
zatimné opatieni zakazem zcizeni a zavazeni.

Rozhodnutize dne 10. kvétna 1921 ¢i. R1 550-21/1.

Schin.

Jest pripusino na ndvrh povinného povoliti odloZeni exe-

kuce nucenym wvyklizenim bylu ve smysiu wviadniho na-

vizeni ze dne 25. cervna 1920 ¢, 409 sb. zak. a nar.
jeste pred tim, meZ byl poddn navih na evekuci ?

Soud prvai stolice navrh povinného na odloZeni exekuce
nucenyin vyklizenim bytu zamitl jako predcasny s oduvodnénim,
7z¢ nebyvl posud podan navrh na povoleni exekuce,

Soud rekursni toto usneseni zmcénil s odiuavodndnim, Ze nent
zapotiebi, aby navrh na povoleni exekuce byl podan, staci bylo-li
usneseni tvorici titul exekuclni vykonatelnym, Nelze tudiz mlu-
viti o predCasnosti navrhu,

Nejvyssi soud usneseni soudu I, instance potvrdil oduvod-
niv rozhodnuti to takto:



