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§ 5.

O rozdilech mezi smlouvou namezdni a smlouvou
trhovou | sménnou.

Postupujice v thematu, zplsobem svrchu (ku konci § 1)
sdélenym, dochazime k thesi tamtéz (str. 3.) zhruba naznacené,
ze smlouva pracovni jest tu jen tehdy, kdyz prace tvoii hlavni
predmet smlouvy, kdezto, je-li vlastnim predmétem smlouvy opa-
tfeni hotového prostiedku tkojného, je tu smlouva jina, jmenovite
trhova, po piipadé smeénnd., Otéazka tato, je-li tu smlouva trhova
(sménnd) anebo namezdni, mize se¢ ovsem vyskytovati jen v téch
piipadech, jde-li o zpracovani latky.')

Zakonnik obcansky, jako velmi casto pienechal i zde rez-
hodné slovo doktrin¢ a iudikature. »V pochybnostech, zdali ob-
jednani prace jest pokladati za smlouvu trhovou nebo namezdni,
plati ddmnénka, Ze dodal-li kdo latku, pracovnika sjednal. Dodal-li
vak latku pracovnik, plati d@mnénka pro smlouvu trhovouse
(§ 1158 o. z.). Kdy pochybnosti vzejiti mohou, zikon neudava.
Je nepochybno, Ze zdkonnik obcansky stavel i v této otdzce na
pravu fimském, jak z d¢jin § 1158 presvédciti se 1ze. Bylot usta-
noveni to prijato do zakona proto, aby smlouva o provedeni
stavby na pozemku (aedificatio insulae), jez v pravu fimském za
smlouvu o dllo se poklada, rovnéz za smlouvu namezdni mohla
byti povazovana, a tedy patrné minili redaktori zasady timské
recipovati (Ofuer 11. 105, 106 ; 786). Nez neuréitym znénim svym
prenechal zdkonnik rozhodnuti tém, kdo ho vykladaji, a neodnal
jim moznosti, by rozlieni po pripadé spravné¢jsi, nez jaké podali
pravnici timsti, za zasadu jim prijatou prohlasili. Bude tudiz na
nas, abychom prozkoumajice nejdilezitéj$i minéni o otazce té pro-
nesena, podali rozhodnuti véci nejpiimérene)si, aniz bychom ovsem
mohli se vzdaliti od eventuelnich poukazti, v zakoné samém ohledné
otazky nasi obsazenych.

Problém stal se jiz mezi pravniky timskymi piredmétem
diskusse, a ndahledy jejich v dob¢ nov¢jsi casto predmdétem
sporu.®) Zda se, ze nazorum pravnikt timskych, Fomponia tr. 20
D. 18, 1, Favolena fr. 65 ecod. a Pawla fr. 22 § 1, 2 D. 19, 2, po-
lozena jest za =zaklad theorie, vindikujici pod pojem smlouvy
trhové vsecky piipady, kdy zhotovitel dila dodava i latku k dilu
potiebnou, kdy predmétem smlouvy je dare. Dodani latky se strany
zhotovitele dila jest jen tehdy nerozhodnym, t. ). smlouva o zhoto-
veni dila zistdva smlouvou ndmezdni, ma-li latka jim dodana jen

Y Schreiber-Stubenrauch 11., str. 409,
Y Duniestrzansks na u. m. str. 7 a nn.
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povahu accesse. To zda se plynouti ze slov: nec posse ullam
locationem esse, ubi corpus ipsum non datur ab co, cui id fieret
(fr. 20 cit.), a hlavné: toties enim conductio alicuius rei est, quoties
materia, in qua aliquid praestatur, in codem statu eiusdem manct
(fr. 65 cit.). Theoric tato nazyva se vibec theorii o dodani latky
(Stofflieferungstheorie).  Podstatu jeji dobie vystihl Duiestrzaiski
na u. m. str. 9, prave, Ze dle této theorie je tu smlouva o dilo
vzdy, jdeli o zpracovani (Bearbeitung oder Verarbeitung) cizi
véei, které na objednani piedsevzato bylo. Ze by Paulus v cit.
fr. 22 § 1 D. 19, 2 k jinym nazoram, nez oba ostatni pravnici,
se pridaval, pro to nemame v divodech jeho zadné opory. Paulus
zabyva se otazkou, za jakou smlouvu jest pokladati onu, slibil-li
kdo vystavéti na pozemku, jinému nélezejicim, budovu. Rozhoduje
pripad stejné jako pravnici piedchozi, ale z jinych davodi. Kdezto
oni rozhodli se pro smlouvu namezdni proto, quoniam materia,
in qua aliquid praestatur, in codem statu ciusdem manet, odtvod-
nuje Paulus totéz rozhodnuti slovy: »locat enim artifex operam
suam i. e. faciendi necessitateme«. Dwicstrzanski soudi, ze duraz
polozen jest na slové artifex, a dovozuje z toho, ze uméni (arti-
fictum) v nadi otdzce jinak je postaveno, nez cinnosti jiné, ne-
umelecké, v tom smyslu totiz, Ze, zavazal-li se umelec predsevziti
jistou c¢innost, je smlouvu vidy povazovati za namezdni. Ze tomu
tak neni, zda se plvnouti predevsim z vykladu syntaktického.
Diiraz polozen jest na operam suam a nikoliv na artifex,
coz plyne z toho, Ze prva slova dalsimi »id est faciendi necessi-
tatem« jsou vylozena. Ostatné je znamo, ze privilegované postaveni,
jako umeni, zaujimalo v Rimé jen malifstvi a i tu nam jsou normy,
odchylné od jinych ¢innosti je upravujici, znamy jen v otazkach
jinych (sr. § 28——34 1. 2, 1). — DPro¢ pravnici fimsti theorie svrchu
zminén¢ se pridrzeli, a¢ ona dosti vad vykazuje, jak nize bude
ukazano, pokusil se Dniestrzansk: vysvetliti tim, Ze oni pokud
mozno zuzovali pole smlouvy namezdni z nechuti k praci placené
vubec.

Theorie tato piesla i do jinych zdkonnikt. Teprve prusky
[andrecht prohlésil, ze smlouva i tenkrate mtze byti povazovana
za smlouvu namezdni, kdyz zhotovitel dila latku sam doda, ale
nevytkl, ve kterych piipadech se tak c¢initi ma (I dil 11. titul

§§ 925, 926, 956, 963).7%)

%) Sr. vubec: sasky zdkonnik obcansky § 1244, k tomu Sicbenihaar,
Lehrbuch des sichsichen Privatrechtes, str. 585, p. 1., pak str. 649, p. 1.;
svycarské pravo obligacni ¢l. 352, K tomu Sckhneider und /ick, Schweizeri-
sches Obligationenrecht pfi zminéném ¢l a ¢ 7. pfi ¢l 350: schliesslich
wurde vorgezogen, einem so'chen Vertrage (kdy dodal objednany sam latku)
den Charakter ecines Werkvertrages zu geben, den Unternehmer aber fiir
rechtliche Miingel an dem von ihm gelieferten Material gleich einem Ver-
kiufer haften zu lassen. Code civil ¢l. 1787. klade duraz na to, zda »on
charge quelqu'un de faire un ouvragee,
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IKdyz jednalo se o osnove k novému zakonniku obcanskému pro
rigi némeckou, vystoupil proti stanovisku pravnikt fimskych Z/kren-
berg ), zasazuje se o to, aby ve smyslu pruského Landrechtu roz-
sifeno  bylo tzemi smlouvy namezdni na Gkor smlouvy trhové
a zadal, aby bez ohledu na to, kdo dodal latku, byly veskeré ony
smlouvy, »ve kterych jde o dila, kterd specielné k initiative ob-
jednatelové maji byti zhotovena, dle zvlastnich instrukei, kreseb,
s ohledem na urcité ucely, rozmery mistni etc. etc.,, pii kterych
nejde o dodani zbozi, kter¢ mam pred sebou a které¢ zkoumati
mohu, nybrz o predsevzeti tvurci ¢innosti, pro kterou objedatel svou
smlouvou teprve podminky klade«, ptrikdzany mezi smlouvy na-
mezdni. Rozebrav pak zdkonnou Upravu obou smluv, doporudil,
by jisté acinky pravni, dosud jen k smlouvé trhové se pojici;, byly
roz§ifeny i na smlouvu namezdni, specicln¢ na smlouvu o dodéant
dila (Werklieferungsvertrag). Minéni Zirenbergovo doslo  uznani
takika bezvymine¢ného a bylo prijato i do nového zakonnika
némeckcého, ovsem s jistymi zménami. Predevsim prohlasil § 651
0. z., z¢ smlouva o dodani dila jest smlouvou trhovou, ale sta-
novi, ze na smlouvu tu ma pouzito byti predpistt z titulu, upravu-
jictho smlouvu o dilo, na misto predpist o smlouvé trhové.?) Také
formulovani zikona jest ponckud jiné, nez jak je byl vyslovil
[lirenberg, jezto nelze popiiti, ze myslénku téhoz jest velmi ob-
tizno koncisnimi, v izky ramec zdkona se hodicimi slovy, vyjadiiti.
Kdezto lirenbere byl lisil, jde-li o dodani véci, jejiz podstatu a mo-
dality objednatel uréuje, anebo jde-li o veée, jaka viibec v zna¢ném
mnozstvi bez ohledu na objednavku néci se produkuje (Spezialitit —
Massenartikel), lisi zakonnik mezi vécmi zastupitelnymi a nezastupitel-
nymi. RozliSovani tato spolu se nekryji, ale pies to projeveno bylo
v literatufe minc¢ni, Ze slova zdkona nebudou vykladana v po-
slednim, s intencemi zakonodarcovymi se neshodujicim a je ne-
dostatecne vyjadirujicim smyslu, nybrz ve smyslu, jaky autor roz-
lisovani toho, FAlrenberg, a sami redaktoii zakona na mysli mélif)

Shledali jsme tudiz, ze dva rtzné systémy ohledn¢ feseni
otazky na$i se vyskytuji. Nastava tkol, by naznadeny byly pied-
nosti a nedostatky obou, a rozdily, které odtud se podéavaji, po-
vazujeme-li smlouvu o dodani dila (smlouvu o dilo, pii které
objednany, zhotovitel dila, latku sam dod4) za smlouvu trhovou,
aneb povazujeme-li ji za smlouvu o dilo.

Jest sotva mozno, cos lepsiho a uplnéjsiho podati, nez co
o této veei v zmineném clanku  /Zirenbergovd a v oobsirném po-
jednani  Dnzestrzainskiko bylo povédéno. DBude tudiz nejvhodnéji,

Y Lhrenberg, Jahrbiicher fir Dogmatik sv. 27, str. 254 a nn.

%y Limerich, der Werklieferungsvertrag str. 5 a nn., 9, 11, soudi, Ze toto
vyjadieni jest primérendjsi nezli ono, prohlasuji-li se smlouvy o dodani dila
za smlouvy o dilo.

S, Emerich na u. m. str. 102,
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vyvody jejich strucne rekapitulovati, aby ziejmo bylo, co vlastne
jest mzhodnym bodem cel¢ avahy. Zrenbere na u. m. snazil se
dokéazati, ze panujici minéni a spolu minéni pravnika i‘im%ky"ch
(svrchu zminéna theorie o dodani latky — Stofflieferungstheorice) jest
u vysok¢ mife hospodaisky zkazonosnym a vedl dukaz tim zptisobem,
ze poukazoval, dotvkaje se 1()%11(,1/,(.‘]1@1@11 se norem, pro smlouvu
trhovou a pro smlouvu namezdni platicich v pravu obeeném, o¢ vhod-
néjsim jest, pouziti 1na takovou smlouvu o dilo, pii které zhotovitel
latku dodavd, techto riznicich se norem, pro smlouvu o dilo viibec
platnyc Uvedl jmenovite nasledujici: Placeni mzdy tidi se zcela
jinymi zéasadami, nez placeni trhové ceny. Pokud jde o placeni mzdy,
musi tu byti predpis, piikazujici placeni jeji v ¢astech dle odstaveu
zhotovenc¢ho a odvedeného dila, eventucln¢ jest vhodno, aby byla
zhotoviteli poskytnuta i moznost zvysiti pozadavek mezdni z diivodt
zvlaste dulezitych, jmenovité pro podstatné zdrazeni 1)1‘("mti"c<‘lkl‘l vyrob-
nich (predpis takovy mel by vyznam hlavne tam, kde je tieba velmi
dlouh¢ doby k zhotoveni dila).”) Pokud jde o spravu pro vady
faktické, nelze mezi predpisy o smlouve namezdni postradati normu
o oprave dila vadného; nebot oprava jest ncjen povinnosti, nybri
i pravem delnika; naproti tomu pii smlouvé trhové lze dobie bez
podobného pl(dlnsu se obejiti. Také ncobsahuje titul o smlouve
trhové, a z pojmu smlouvy trhové plyne, ze tomu tak vibec byti
nemuize, norem o t. zv. periculum faciendi. Jin¢ difference jsou
druhu podiizen¢ho, jen tolik budiz pedotceno, ze /ldmenberg po-
kladal za podstatny nedostatek prava obecného, ze ono nemélo
piedpistt o sprave pro vady pravni pri smlouve namezdni.
Dnzestrzansk: na u. m. zevrubné vytkl rliznosti, které v roz-
hodnych otdzkiach dle prava rakouskc¢ho plati. Nékteré z prave
vylicenych oviem vyznamu nemaji. Rozdily existuji ptedevsim,
pokud jde o placeni mzdy: § 1056 obé¢. zak. lisi se podstatné od
§§ 11562, 1156 obé. zak. Nejvetsi vyznam ma ustanoveni § 1152 o. z.
§ ten vychazi ze zasady, ze o kazdém, kdo praci objednal, sou-
diti 1ze, ze uvolil se k placeni primerené mzdy. Nebyla-li ona
mezi stranami ujednéana, ustanovi ji soudce. Naproti tomu neni
smlouva trhova ani perfektni, nestala-li se umluva ohledné ceny
88 1053, 1056 ob¢. zdk. Jak patrno, jest zcela pfiméfeno, aby
plsobnost § 1152 o. z. vztahovala se i na ony pripady, ve kterych
objednany zaviazal se zhotoviti dilo z vlastni latky, jen kdyZz préace
byla objednéana. Dale jest zajisté nerozhodno, kdo dodal latku,
pro tak zv. periculum operis faciendi;, t. j. pro posouzeni otazek,
kter¢ pod §8§ 1155, 1160 ob¢. zik. spadaji  Jmenovité obsahuje

") Ustanoveni toto nalézame ve Svycarském pravu obligacnim. Zakonnik
obcansky podobného ustanoveni, Jehoz vhodnost jest ostatné dosti problema-
tickd, neobsahuje; neni vsak nezajimavo, Ze v kompila¢nich pracich s po-
dobnym pifedpisem se setkavime a sice v Codexu Theresianském III. dil,
cap. XII. § IX. ¢. 162, Pozdéjsi osnovy stanovisko toto opustily.
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§ 1162 ob¢. zadk. v této veci dilezité ustanoveni, jaké marne v titulu
o smlouvé trhové bychom hledali; nebot i v pripadu tom, kdyz
zhotovitel dila pro nahodilou, nezavinénou skutecnost, v osob¢
jeho se vyskytnuvsi (smrt zhotovitele), nemize povinnostem na se
vzatym dostati, maji dedicové narok na to, by vyplacena jim byla
mzda, odpovidajici hodnotou praci dosud vykonané¢. | tu se stano-
viska civilné-politického jest pro rozhodnuti otazky, ma-li této
normy byti pouzito, zcela lhostejno, dodal-li latku k dilu potiebnou
objednatel dila ¢i jeho zhotovitel. Rozhodnym momentem jest
toliko, jde-li v konkretnim pripadé¢ o smlouvu pracovni. 1 pokud
jde o nebezpeci latky, materialu, vyskytuji se rozdily; ovsem ze
vée Jest tu piilis spletita, nez aby mimochodem feSena byti mohla.
Avsak to, co dosud uvedeno bylo, zajisté postadi k tomu, by
zrejmo bylo, jak dilezity vyznam ma rozhodnuti, jde-li v tom
kterém pripad¢ o smlouvu trhovou ancbo o smlouvu namezdni,
a ze ddle jsou tu jisté podstatné duvody, piimlouvajici se za to,
aby alespon jist¢ smlouvy, kterymi prace, dilo, tieba z vlastni latky
zhotovitelovy objednano a slibeno bylo, normam pro smlouvu na-
mezdni platnym, pokud ony od norem, smlouvu trhovou upravu-
jicich, se lisi, podrobeny byly. Nedostatky, jaké dle prava obecného
poc¢inani takovému branily, totiz, Ze nebylo v kapitole o smlouve
namezdni predpistt o spravé pro vady pravni, po pripad¢ ani do-
statecnych norem o sprave pro vady faktické, v pravu rakouském
se nevyskytuji. Sprava vibec, jak pro vady pravni, tak i faktickeé,
Jjsouc upravena ve vseobecném dilu prava obliga¢nifho, vztahuje se
na kterékoli smlouvy v dilu zvlastnim blize upravené, pokud ona
viibec dle podstaty jejich misto miti mtze, a tak tomu jest pii
smlouveé o dilo beze vsech pochybnosti, a mimo to dany jsou
zvlastni predpisy o spravé pro vady faktické v kapitole o smlouve
namezdni § 1153 ob¢. zak., Neni tedy patrn¢ nizadnych namitek
proti tomu, by vysledek véci nejprimérené)si, pokud jen principtim
v zadkon¢ obsazenym odpovida, a jednotlivym piedpisim ncodpo-
ruje, v otazce nasi ziskan byl

Jak feceno, nedava § 1158 ob¢. zak. nizadné positivni rukojeti
pro rozhodnuti *) otazky této. Pies to mame v zakoné samém

*) Sr. o otdzce na8i Kirchstetter k § 878882 ob¢. zak, Zllinger, Hand-
buch des oest. allg. Civilrechtes k § 1158 o. z.: gewisse Arten von Lohn-
vertrigen (wo der Stoll nur einen ganz untergeordneten Bestandtheil des
Werkes bildet) behaiten aber ihre rechtliche Natur (ndmlich die eines Lohn-
vertrages) ungeachtet der Bestellte den zur Herstellung der Arbeit erforder-
lichen Stoff selbst hergibt, z. B. der Vertrag iiber die Anfertigung eines
Portriits etc.; spravné po nasem soud¢ Nigpe/, Erliuterung k § 1158 obc. zdk.:
Verspricht nimlich jemand eine ihrem Individuum oder ihrer Gattung nach
bestimmte Sache um eine bestimmte Summe Geldes einem anderen zu iiber-
fassen: so kommt, wenn dieses Versprechen von dem Anderen angenommen

wird, cin Kaufvertrag zustande (§ 1053); macht sich aber jemand anheischig,
eine Sache erst zu verfertigen, und wenu sie verfertiget ist, dem Anderen
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oporu pro feSeni spornych piipadu. Obsahujet zakonnik predpisy,
ze kterych plyne, ze smlouvu mezi stranami uzavienou i tenkrate,
kdyz zhotovitel dila sam latku doda, jest za jistych okolnosti po-
vazovati za smlouvu namezdni. Tomu sveédei predevsim § 1157
ob¢. zak., kde stanovi se, ze vliastnik latky nese nebezpeci dila,
tedy nikoli vzdy objednatel (der Besteller), z ¢choz patrne
plyne, ze tyto dve osoby nejsou totozny, a ze tudiz i zhotovitel
dila mtze byti vlastnikem latky, a smlouva piece zustava smlouvou
namezdni.”) Paragraf tento nalezi ovSem k nejobtiznejsim, a po-
névadz dostalo se mu Dwiestrzanskon na u, m, vykladu takového,
by arcument, z ného odvozeny, pozbyl vahy, nechceme na
konsequenci z ncho se podavajici prilisnou vahu klasti. Zcela
jasn¢ a nepochybné mluvi vSak v nadi otdazce § 1162 obc. zak,
jenz stanovi, ze dédicum zemielého pracovnika musi byti na-
hrazena nejen prace, zemiclym vynalozend, nybrz i jim na dilo
obétovana latka. Nemlzeme sob¢ zajisté prati jasnejsiho argumentu
pro mineni, ze ne kazda smlouva o zhotoveni dila, pii kterd
zhotovitel sam potiebnou latku dodava, jest trhem. Zakon tudiz
principieln¢ uznava stanovisko, ze jist¢ kategorie smluv, pri kterych
byla dodana latka objednanym, spadaji pod pojem smlouvy na-
mezdni. Budiz v nasledujicim uc¢inén pokus kategorie ty zjistiti.

in sein Eigenthum zu Gbergeben, dann ist ein L.ohnvertrag vorhanden (§ 1151).
In dem ersteren der hier beriihrten IFdlle muss es mir gleichgiiltic sein, ob
mir der Uhrmacher cine bereits vorhandene Sackuhr oder eine erst nach
der Hand von ihm gefertigte, ob er mir eine von ihm selbst oder von einem
anderen Uhrmacher gearbeitete Uhr iibergebe, wenn er sie nur innerhalb
des bestimmten Zeitpunktes liefert; in dem zweiten I[Falle fordere ich mit
Recht, dass die Uhr von ihm selbst verfertigt werde § 1161; jako necjdule-
zit€jsi rozdil v zdkonné uprave obou smluv 11\'(1(11 S )(dn(, strany § 1062 o. z,
s druhé § 1156 o. z. Velice na prospéch smlouvy trhov¢ vyklidd § 1158 o. z.
Stubenrawch-Schreiber 11 pii §§ 1158; opdt jinak /)/mx/r,:umh str 40 u. m.
jmenovité str. 45 pak 188 a nn.; /\'n*(/'zr Lrag 1§ 5373 boap. 5,0, 7. Z judi-
katury sr. G.-U.-W. €. 6359 po\rvtl stfechy »c¢in Kau‘voluag \\ul der Kliger
nebst’ der Arbeit auch den Stoff zu liefern hat; & 6666 prohlasuje tutés
smlouvu za smlouvu namezdni, avéak z podivnych davodu »weil der Kliger mit
seinem Material kein selbstindiges Werk hergestellt, sondern nur an der
Hauptsache, nimlich an dem Gebiude des B cklagten eine Arbeit vorgenommen
hat, (\’Lmlmjc se snad rozhodnuti to na %mlouvy o veskerych stavbich na
pozemkur) ¢, 13778 pokladd smlouvu vzdor doddni litky zhotovitelem za
namezdni, naproti tomu ¢. 13697 ddva rozhodovati jediné okolnosti, ktera zc
stran dodala latku; ¢ 1597 N. I'. pokladda stavbu na pozemku z vlastniho
materidlu zhotovitclova za smlouvu ndmezdni; sr. 1 sbirku Zinksovie ¢. 798
usiti Satu z latky zhotovitelovy smlouva uhovcl podohné¢ ¢ 1230; ¢. 2151
smlouva namezdni, a¢ latku dodal zhotovitel »da dic Hauptleistung des
Kligers in der Lieferung der Arbeit, nicht aber in der Lieferung des erforder-
lichen Stoffes oder sonstigen Materiales besteht«, ¢. 2652, 3112 zhotoveni
portrétu dle zaslané fotografie smlouva ndmezdni: ¢ 3178 zhotoveni Satu,
patrné z latky objednaného, smlouva ndmezdni; ¢. 4628 piestavba na pozemku,
smlouva nimezdni.

%) Stupecky litografované prednisky o smlouvé o dilo.
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Pred tim vsak dluzno se zminiti nekolika slovy o nahledu
Duzestrzanskie na u m. str. 188 a nn. projeveném. Tento vyslovil
tamtéz mincni, zajisté zcela spravné, ze pochybnosti v tom kterém
konkretnim pripad¢ nastalé nedotykaji se vlastne otazky, za jaky
pomer, zda za trh ¢i za smlouvu namezdni, spornou smlouvu po-
vazovati jest, nybrz otazky, které specielni normy (pokud piislusné
normy v obou titulech obsazené se ruzni) na ni dluzno pouziti.
Z této o sob¢ spravné pracmisse vyvozuje vsak konklusi dojista
nespravnou tvrde, ze v piipadech nasich (kdyz latku dodal zhoto-
vitel dila), jez maji povahu smiscnou, jezto clementy dvou rtiznych
smluv jsou tu slouceny, vibec nelze se rozhodnouti v ten smysl,
ze tu kterou smlouvu za trh neb smlouvu namezdni povazovati,
a na ni tudiz naveskrz norem z piislusného titulu pouziti jest,
nybrz, ze ve pricine kazdé jednotlivé normy v kazdém konkretnim
pifpadé¢ jest zkoumati jeji primerenost, takze neni vylouceno, ze
by jednoho ptredpisu obsazen¢ho v hlave 24. obé. zdk. a jiného,
ktery v hlave 26. ob¢ zak se naléza, bylo pouzito na jednu a tutéz
smlouvu Takovymto zptisobem postupovati t. j. pouziti na smlouvu,
kterda jisty charakter ma, norem, jiny typus smluvni upravujicich,
a tudiz v jiném titulu obsazenych, lze jen potud, pokud vlbec
v prislusném titulu, pod jaky smlouva svym charakterem patrf,
nalezitych norem neni, a kdyz tedy pomoci analogic vyskytujici
se mezery vyplniti slusi. Kdybychom vsak tim zptisobem postupovali,
jak Duwiestrzanski navrhuje, ze bychom totiz vidy, kdyz obtiZzno
jest, zafaditi konkretni smlouvu pod ten neb onen typus smluvni,
posuzovali ji dle norem v obou titulech obsazenych, fidice se jen
uvazenim, ktery piedpis v piipad¢ jednotlivém Iépe se hodi, do-
speli bychom k obojakym, neurcéitym typtm, proti jakym namnoze
v literatuie hlasy se ozvaly.'®) Dluzno stati na tom. Ze dokud viibec
je nam dana moznost fici, ktery typus smluvni v tom kterém pii-
pad¢ konkretnim praevaluje, nutno jest pouziti veskerych norem,
obsazenych v titulu tento typus upravujicim, byt i snad norma
v jiném titulu obsazena vhodnéjsi rozhodnuti piivodila; jet zajisté
priméfencisi spokojiti se s mengi vhodnosti v piipadech nékterych,
nez poncchati nejistotu v piipadech vsech. Proto musi zlistati snahou
nasi, dojiti i v nasi otdzce k rozhodnuti principiclnimu, a tak
aspon jistou c¢ast pripad@ nejistych té neb oné kategorii smluvni
priraditi. Jen v piipadech téch, o kterych naprosto nebylo by lze
iici, ze¢ v nich ten neb onen typus smluvni pfevahu ma, musili
bychom se spokojiti s vysledkem, k jakému Dwiestrzanski dospel.

Po nasem soude pak skutec¢ne dle prava rakouského k princi-
pielnimu rozhodnut{ vétSiny piipadt dospéti lze, a sice mame za
to, ze nic nebrani tomu, aby minéni, které pro vhodnost svou

1) Sr. text pfi p 18 § 1 tohoto spisu; p. 19 tamtéz; Crome, Die
partiarischen Rechtsgeschiifte str. 165. Sckey, Obligationsverbdltnisse str. 292
a nn., dodatek; pak pozdéjsi vyklady v tomto spisu § 7.
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v doktrin¢ prava némeckcého stalo se de lege ferenda panujicim
bylo i pro pravo rakouské piijato, tim spise, jezto zakonem samym
minéni to podepiiti lze. Bylo svrchu z §§ 1157, 1162 ob¢. zak.
odvozeno, ze zakonnik v zdsad¢ piijima, ze jisté smlouvy o dilo,
pti ktervch zhotovitel dodava latku, jsou smlouvami namezdnimi,
Dalsi predpisy vedou nds k tomu, které smlouvy sem zahrnouti
dluzno. Vytkl jiz Dwiestrzansks pravem, 7c¢ stézejnou zasadou pro
smlouvy namezdni oproti smlouvam trhovym (viubec sménnym), jest
dle obcanského prava § 1152 ob¢. zdk. (a contrario §§ 1053, 1056
ob¢. zak,) v zasade své: Kdo initiativou svou dal podnct k tomu,
by k praci n¢jaké doslo, by proces pracovni byl podniknut, jest
povinen, kdyz prace ona cile dojde, ji honorovati. Tendence
§ 1152 je patrne ta, ze byla-li priace dle prani nckoho vyvolana,
nesmi hodnota tim docilend, pokud mozno, pro pracovnika prijiti
nazmar. Norma tato musi dojiti ve vsech piipadech pouziti, kdy
skutec¢né proces pracovni nekym vyvolan byl. Usoudime-li pak
pri smlouvé nc¢jakd, ze piri ni objednatelem proces pracovni vy-
volan byl, vzdor tomu, ze zhotovitel dila latku sam dodava, a po-
uzijeme-li na ni tudiz predpisu § 1152 ob¢. zak., (ohledné uzivani
§ 1152 o. z. na smlouvy takové souhlasi s nami i Duiestrzanskt
na u. m.) pak musime dle nazoru, jaky svrchu proti D-izmu
o jednotnosti typu smluvnich jsme zaujali, dojiti k tomu, ze smlouva
ona jest smlouvou namezdni. Vznikd otazka: Co znamena kon-
kretn¢ vysloveno obrazné réeni, ze byl proces pracovni nékym
vyvolan: Je nepochybno, ze slovy témi zahrnuty jsou ony pri-
pady, ve kterych objektivne dle nazortt obchodu jest nutno,
aby, preje-li si kdosi nejaky vysledek, byl za tim Gcelem pied-
sevzat proces pracovni, a tento proces prave vzhledem k oné
initiative sc  predsebere.  Naproti tomu, pokud jde o takové
smlouvy, pii kterych objednatel viibec nevi, zda-li k docileni vy-
sledku jim kvzenc¢ho je nutno, aby cinnost protistranou nebo
kymkoli jinym byla predsevzata, jezto dle zkuSenosti jeho jest
jemu povedomo, ze predmety takove, jaké on zadd, zhusta i ji-
nymi osobami sc¢ pozaduji a proto snad hotove¢ na sklade se na-
lézaji, lze bez rozpaku ftici, ze § 1152 obé. zak. na n¢ vztahu
nemda a lze je tedy prohlasiti za smlouvy trhové. Byl poloZen
duraz na moment objektivni, t. j. na okolnost, zda véc objed-
natclem pozadovana, dle obvyklych ndzort jest ‘zbozim, které
pravidelné na sklad se produkuje. Na ryze konkretni moment, ze
zhotoviteli zbozi, objednatelem Zadané, prave doslo, a on tudiz
musi sklad svij vzhledem k poptavce objednatelové novym zéso-
biti, vahu klasti nelze. Tak zajisté vyvratiti dluzno namitky Aern-
hoftem, Kaul str. 69. a nn. proti Llrenbergovi uvedené. Jak patrno,
piijali jsme tim za své minéni, které v casto citovaném pojednani
byl hajil vymluvne Zilrenberg, tvrde, ze treba lisiti, zda k docileni
vysledku objednatelem pozadovancho a zvlastnim jeho pranim
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odpovidajiciho, prace urcé¢itou osobou musi byti predse-
vzata, ancbo jde-li o zbozi (Massenartikel).!') Zda se, ze i pted-
pisy v zdkonniku obcanském obsazené minéni zde hajenému
svedéi a sice §§ 1161, 1162 ; jmenovite v § poslednim prohlasuje
sc prave smlouva, ktera V/,hlcdcm kk zvlastni, individualni, zptso-
bilosti pracovnikové s timto byla uzaviena, za smlouvu namezdni,
vzdor tomu, ze¢ latka jim doddna byla, a podobné¢ v § 1161 o. z.
ovéem pifli§ tGzce povinnost pracovnikova ze smlouvy namezdni
plynouci povazuje se¢ za povinnost osobni.

V otazce nasi dospeli jsme tim k vysledkim, které nejsou
zcela logické, jezto nelze popfiti, Zze logice, tedy strance formalni
nejvice odpovidd, aby piipady smluv o dilo, kdyz litka zhoto-
vitelem dila byla dodana, prohlaseny byly za smlouvy, kterymi
obe¢h statkQ se zprostiedkuje (Verdusserungsvertridge), a aby bylo
jen ustanoveno v zakon¢, jak i némecky zakonnik ucinil, ze na
takové smlouvy, ponévadz jsou to smlouvy pracovni, na misté
jistych piedpistt o smlouvach sménnych (trhovych) platicich, pouzito
byti ma prislusnych predpisd pro smlouvu namezdni vydanych.
Ale jak patrno, jde tu skuteéné pouze o jméno, o stranku for-
malni, takze nelze mluviti o nizadném nedostatku v zakon¢ obc¢an-
ském, jen kdyz nebrani dospcti materielné k vysledkiim prime-
renym.

Ku konci budiz promluveno o nc¢kolika otazkach razu pod-
rizencjsiho. Neni potreba Site dotykati se piipadu téch, kdy osoba
n¢jaka zada druhou o postoupeni, zcizeni hotového prostiedku
tkojn¢ho, a tato, vedle toho, ze prvé prostiedek ten pravne po-
stupuje, zavazuje se jej oproti ni v takovy pomdér uvésti, aby ona
jej uzivati neb pozivati mohla, zavazuje-li se tedy na pr. prodavac
dondésti neb jinak dopraviti véci zakoupené do bytu, domacnosti
Lupcm'v Tu je zfejmo, Ze c¢innost, prodavacem piedscvzatda, ma

“} Omylné soudi Duiestrzanski na u. m. str, 38, Ze pravé smlouvy
s t. zv. dodavately (Lieferanten § 1163 ob¢. zdk.) — &im# jak on definuje,
sludi rozuméti osoby, kter¢ se zavazuji k doddni véci v urcity cas, aniz by
se spolu zavazaly k provedeni prace po pripadé nutné, a kdy zaroven lho-
stejno jest, zda véci objednané u jiné osoby jiz jsou zhotoveny — jsou smlou-
vami nimezdnimi, a sice z toho duvodu, ze zdkon mluvi o dodavatelich
v § 1163 o. z, kteryzto § vztahuje se na t, zv. dilo immaterielni (imma-
terielles Opus!. Dle nazoru zdkonnika jest pry tedy ¢innost dodavatela, v opa-
tfeni vcci zalezejici vzdy dilem a sice immaterielnim a § 1158 o. z. na
§ 1163 o. z, vitbec se nevztahuje. Totéz soudi o ¢innosti umélea v § 1163 o. z.
zmmenych Minéni to zaklada se na patrném omylua neznalosti historickych
zakladi § 1163. Mezi §em tim a §§ 1152 a nn neni ten pomu ze by § 1163
podroboval smlouvu o provedeni dila nehmotn¢ho uzavienou pmdplaum
§§ 1152 a nn, dotykajicim se provcdeni dila hmotného, (materielles Opus),
nybrZz smysl §u toho je patrn¢ ten, Ze on t. zv. artes llberales (Iépe operae)
stavi na roven pracem prve za nesvo bodné povazovanym (operac illiberales).
Tim ohledné dodavatelu vyvody Dniestrzanskiho padaji. Ohledné umélcu
dluzno souhlasiti, ale nikoli z duvodu jim, nybrz z onéch v textu nazna-
cenych.
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povahu toliko pomocnou a ze na povaze smlouvy, jako takové, ktera
obéh jiz hotovych prostredkt Ukojnych za tc¢el md, nic neméni.

Jesté v jiné souvislosti, nez v oné, kterd svrchu vylicena byla,
vzesel spor o to, zda smlouvu né¢jakou dluzno povazovati za na-
mezdni ¢i trhovou. VzeSel pii prilezitosti rozhodovani otazky, zda
kupec povinen jest odebrati zbozi, které byl objednal a zakoupil. ')
K dosvédceni této povinnosti kupcovy uvadény priklady, ve kterych
prodavaé¢ méa interesse na tom, by zboZzi bylo odebrano. Tak uve-
deno, ze na pi. ten, kdo zcizi odpadky v tovarné, nesleduje toliko
Gcel ten, by obdrzel za né zaplatu, nybrz i Gcel dalsi, by odpadky
ty z tovarny byly odstranény a z téchto skutecnosti odvozovana
predevsim povinnost kupcova predmet zakoupeny odebrati.'®) Na
to bylo odpovédéno, Ze smlouvu takovou jest spiSe povazovati
za smlouvu namezdni, resp. dopravni, pii které jen otdzka zaplaty
zvlastnim zphsobem jest upravena.'*) Neni pochyby, ze tyto pii-
pady s principielni, svrchu pozorovani podrobenou otazkou, viibec
nesouvisi a ze tu rozhodne jedin¢ rozumny vyklad toho kterého
ptipadu konkretniho, jakou smlouvu strany praveé na mysli mély.

$ 6.

O rozdilech mezi smlouvou namezdni a smlouvou
najemni.

Na podobnych zasadach, na jakych zaklada se rozliSeni
smlouvy trhové a namezdni, zaklada se i rozliSeni této smlouvy
a smlouvy ndjemni (eventuclné pachtovni). ') I tu dluzno prohlasiti,
a to je ovéem pravda v rysech hrubych, ze smlouva najemni je
tu tehdy, jestlize uzivani véci tvofi vlastni predmét smlouvy, a
¢innost, kterou strana druha (prondjemce) podnikd, jest jen pro-
sttedkem k tomu cili, aby uzivani to k mistu pfiglo; naproti tomu,
ze je tu smlouva namezdni, je-li predmétem smlouvy ¢innost sama.
Spadaji tedy v obor smlouvy namezdni veskeré pripady ony,
kdyz zavazuje se konati n¢kdo sluzby neb dilo n¢jaké vlastnimi
stroji neb nastroji, jmenovité veskeré smlouvy dopravni a p.?)

) Sr. o té véci vubec Avkler, Jahrbiicher fir die Dogmatik sv. 17.
str. 364 a nn. a Archiv fir biirgerliches Recht str. 151 a nn.; Laband, Archiv
fiir die civilistische Praxis, Zum 2. Buche des Entwurfes eines b. G.-B. k § 459
(433 zdk.); Barkhausen, Die Klage des Verkaufers auf Abnahme der Waare
(Goldschmidis Ztschrft sv. 30, str. 30. a nn.) Sprenges, Gruchots Beitrige,
sv. 34. str. 600 a nn.

%) Sprenger na u m,

) Laband na u. m. str. 307.



