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Funkee statni.

1. Pojem. 2. Zasadni vychodisko teorii o st-ch
f-ich. 3. Struény piehled starSich nauk o st-ch
f-ich. 4. Kritika; juristickd konstrukce. 5. Organi-
sace st-ch f-i v ¢sl. dstavni listiné. Literatura.

1. Pojem. ,,Funkci“ rozumi se v oboru
statovédném zpravidla uréitd ¢innost nebo
moc, ze které uréitd ¢innost plyne (ném.
Staatsgewalt = Staatsfunktion). Takto
pojata jevi se funkce téz jako vlastnost
urcitého Cinitele, ktery ]1 projevuje svou
ex1sten01 ve svété vnéjsim. To plati ze-
jména o funkecich t. zv. pravmckych osob
(korporacl) a pfedeviim stdtu. , Funkei®
v SirSim slova smyslu jest pravni nauce
1 prlslusnost (kompetence), kterd uréena

]est pravni normou tomu kterému prav-'

nimu subjektu. V tomto smyslu mluvi se
na pf. o Gfednich funkcich. ,,Funkce*
piisuzuji se vSak nejen prévnickym osobdm
(korporacim a fysickym jednotliveiim se
samostatnou pravm sub]ektwltou) nybrz
it. zv. orgdntm. Tyto »,0rgany’ ——na pr.
jednotlivé urady stétni — nepovaZuji se za
samostatné pravni subjekty, nybrz jejich
,,existence®* spadd v jedno s ]epch jednot-
hvyml funkcemi. Tato organm teorle
uzivd zfejmé obdoby pojmu ,orgdnu® ve
smyslu pnrodovedeckem Tak totiz jako
v tomto oboru miZe miti (a zpravidla ma)
jedinyjinak nedélitelny zjev - ,,individuum*

(lidské, Zivoc¢isné) — nékolik orgdni se
samostatnymi funkcemi (= téely) jako
jest srdce, mozek, Zaludek atd., tak také
tyz jednotny prévni subjekt md resp.
mize miti nékolik nesamostatnych ,,or-
gant* (funkcionaid) se samostatnyml funk-
cemi, které se zde jevi, jak receno, svou
podstatou jako , kompetence. V jednot-
livostech arcit tato piirodovédecké obdoba
znaéné pokulhdva, a to z nékolika davodu:

Predné ]de jen zdénlivé pii pravnickych
,;orgdnech o obdobu z oboru p¥irodo-

védeckého (kausalm) ponévadZ v pravdé
sam pojem ,,orgdnu‘‘ jest povahy norma-

tivni, pokud se tyde teleologické. Nebot
jen suponovany celkovy wdel (nebo
norma) ¢ini i v oboru piirodovédeckém
z uréité bytosti (na p¥. élovéka) s nékolika
takovymi ,,orgdny* nedélitelny zjev (=,,in-
dividuum®), ponévadé jednotlivé ,,funkce
téchto organt ,,slouzi Gelim oné celkové
bytosti. Dale nastava pro pravni teorii
komplikace tim, Ze Sasto p¥isuzuje orgdnni
funkce 1 takovym ¢initelim, které pova-
zu]e zaroven za samostatne pravni zjevy
¢l bytosti (= pravm sub]ekty) a které tu-
diz vystupuji souasné ve dvou tlohdch:

jednak jako pravni subjekty se samostat-
nymi,,pravy‘ a ,,povinnostmi‘‘, jednak ja-
ko pouhé nesamostatné ,,orginy* jinych
prévnich subjekti. Piiklady jsou funkcio-
nafi fysiéti (statni a jini ziizenci) a prav-
nické osoby (korporace) Vystupujlol z4-
rovedl jako ,,0orgény* jiné pravnické osoby.

Piiklad pro posléz uvedeny p¥ipad skytap
ufedni orgdny (utady) vybavené pravnim
fidem samostatnou pravni sub]ektnntou

(V naSem pravnim ¥adé na p¥. obce nebo
zemé se svymi ,,ufady‘ na rozdil od dfada
statnich jako jsou okresni a zemské poli-

tické spravy nebo ministerstva; je jasno,

Ze v obou téchto piipadech nutno viechny
tyto orgény konec Ekoncli povaZovati za
»,01gdny” téhoZ jednotného celkového
z]evu, totiZ Gstfedniho st4dtu, nebo, coz
jest totéz, za instituce téhoz celkového
pravnlho fddu, v naSem piipadé tedy
ceskoslovenského. ) Tam, kde tradlcm
pravni nauka piisuzuje ,,orgdnu‘ samo-
statnou prévni osobnost — jak tomu ]est
na pt. u statnich a jinych vefejnych zii-.
zenclh —, spatru]e pak v jejich orgdnnich
funkcich zdroven subjektivnl povinnosti
téchto orgdni a spadd tudiz pojem funkce

v jedno s pojmem povinnosti (subjek-
tlvm, T0Z. organnl)

Obdoba piirodovédeckého nazirdni v
oboru poznavani pravmckeho (normativ-
niho) zptsobila pak déile, Ze i pro privni
teorii vznikl problém poméru mezi sub-
stanci pravniho zjevu — na p¥. statu —
a jeho ]ednothvym1 funkcemi. Vyslovné
rozeznavé se totiz v tradiéni nauce pod-
stata (substance) stitu — jako zjevu so-
cidlniho, politickeho atd. — od jeho prl-
padnych funkei, ac¢koliv na druhé strané
zdtraziiuje .se spravnd mySlenka, Ze
,pravni‘‘ bytost (podstata, substance) statu



698

Funkce statni.

a jinych mu podobnych zjevi & korporaci
vyéerpava se cele jeho funkcemi, t. j., Ze
jeho ,.existence’ bez téchto funkei jest ne-
myslitelnd. Avsak predstava Ze vedle
téchto funkel jest zde pFece je§té samo-
statnd podstata (substance), vyplyva na p¥.
ze znameho udeni o nedé&litelnosti stdtni
,,m001 > t. ] souhrnu viech st-ch f-1, éimZ
mé — pii ziejmé mnohosti téchto funkei —
byti zachrdnéna jednotnost stitu jako
pravniho zjevu, ackoliv je ziejmo, Ze jak-
mile statni moc (a tim i stit) zvécnime,
t. j. povaZujeme za samostatnou substancl,
0 ne]ake ,.nedélitelnosti“ jeji nemize byti
fedi, ponévadz kazdd substance (ne-
myshme -li na atomy ve smyslu fysikélnim
¢ chemickém) jest zdsadné délitelnd
(srov. Kelsen: ,,Allgemeine Staatslehre®,
str. 229).

2. Zasadni vychodisko teorii o st-ch f-ich.
Teorie ty vychézeji vesmés z nazoru, Ze
st-ch -1 jest nékolik, a tsili jejich smeru]e
tudiz k tomu, aby tato mnohost byla uréi-
tym zpuasobem teoreticky (védecky) usou-
stavnéna. Jak zejména Jellinek (,,Vse-
obecnd statovéda®, d&esky prekl. 1906,
str. 632 a nésl) ukazal brala se teorie o
st-ch f-ich dvojim smérem: bud usuzovalo
se prosté z mnohosti stdtnich orgint, vy-
bavenych ]ednothvyml st-mi f-mi, na mno-
host téchto funkei, nebo snaZila se nauka
v podstaté téchto rtiznych funkei najiti
zésadni rozdily, kt€ré by umoZnily teo-
retickou soustavu jejich. Vedle toho uka-
zuji déjiny nauky o st-ch f-ich, Ze velmi
¢asto teorie sledovala dvé zésadni hlediska:
nechtéla svym t¥idénim st-ch f-1 prokézati
pouze, jak ve stété jednotlivé jeho funkce
(a tedy i p¥islusné statni orgdny) ut¥idény
jsou, nybrZ jak by utfidény byti mély,
t. J. vedle teoretickych poznatkl stavéla
praktické (politické) postuldty. (O tom
viz blize nasledu]lcl vyvody.)

Je ziejmo, Ze nauka, kterd se brala
prvni shora naznaéenou cestou, musela si
poéinati deskri tivné (popisné): popiso-
vala prosté statni z¥izeni (pravni ¥ad) kon-
kretnich statd, kdeZto nauka, kterd do-
mnivala se, Ze v podstaté jednotlivych
st-ch i thvi wrdité zésadni rozdily, byla
nucena deduktivné (konstruktivng) rozdily
ty prokdzati. Statovédecké spekulam, ktera
postupu]e touto poslez feCenou cestou,
musi vzniknouti daldi otdzka: Jsou uréité
funkce pro kazdy stat nezbytné, coz
znamena, Ze bez nich neni Zadny stat mysli-
telny, nebo jsou snad viecky deskriptivné
zjisténé st. f. pouze nahodilé? V prvnim

piipadé bylo by prvnim a nejdileZitéjsim
ukolem kazdé nauky o st-ch f-ich rozlisiti
nélezité oba druhy st-ch f-.

Dalii otézka, kterd vznikd pro toho, kdo
snaZl se o soustavné t¥idéni st-ch f-i, tyka
se kriteria rozliSovaciho. Takovychto
kriterii muze byti celd fada. MoZno na pi.
t¥iditi funkee prosté podle riiznostiorgént,
jak shora bylo jiz naznaéeno: kolik ruznych
organt, tohk raznych funkei. P¥i tom ne-
hledi se na konkretni povahu éinnosti (na
pY. véléeni, sprdva financi, zdkonoddrstvi
atd.), kterd tvoii obsah jednotlivych funkei.
Nebo muZe pravé tato povaha byti rozligo-
vacim kriteriem. Zjevno, Ze toto kriterium
podavé t¥idéni jen zcela vnéjsi: podet mys-
litelnych st-ch f-1 muZe zde byti zdsadné
neomezeny, tak jako poéet vSech myslitel-
nych ¢innosti. Tertium comparationis v8ech
jednotlivych funkci byla by pouze po-
vSechnd okolnost, Ze obsahem vSech jest
uréitd éinnost.

JiZ u nékterych stardich teoretikii pro-
bleskuje v8ak spravny nazor, ze dluzno hle-
dati juristicky relevantni kriterium,
mé-li byti nauka o st-ch f-ich juristickou.
To znamend, Ze jakdkoli ¢innost musi byti
juristicky kvalifikovana, t. j. byti v uréité
relaci k pravnimu ¥4du, ma-li byti po-
vazovéana za ,,funkei ve smyslu pravnim.
Tuto poviechnou juristickou kvalifikaci
spatfovala arcit star§i nauka o st-ch f-ich
JiZ v poviechné okolnosti, Ze prévé slo o
statnif. éili o éinnosti, které se p¥iditaly
statu ]ako subjektu ]edna]lclmu Otézka
viak, ¢im 181 se uvniti tohoto uzsiho rdmece
jednotlivé funkce neboli ¢innosti stétni,
t. j. je-li moZno v tomto rdmeci déle juri-
sticky relevantné rozliSovati jisté typy
funkei, nebyva ve star§i nauce o st-ch f-ich
teoretlcky Fesena. I zde je jasno, Ze by toto
uzsi kriterium muselo byti opét pravné
néjak relevantni, a Ze takovym pravné rele-
vantnim kriteriem nemitize byti pouhy
konkretni obsah jednotlivych &innosti
(funkei) stédtnich, na p¥. kdyz rozezndvim
st. f-1, spolivajici ve véléeni, od st. f.,
spotivajici ve stavbé nebo provozu Zeleznic,
nevéda, kde je juristické tertium compara-
tionis obou &innosti a rovnéz ne, ¢im se obé
od sebe juristicky lisi. Spolehhvou od-
povéd na tyto otazky muize dati jen teorie,
kterd si jasné uvédomi, zdali jsou mysli-
telné rtzné postoje (relace) k pravnimu
Fadu a jaké jsou. Jen timto zphsobem
mozno dospéti ke skutedné juristické
soustavé stdtnich funkei.

3. Struény prehled starSich nauk o st-ch
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f-feh. Jako nejstar§i nauka tohoto druhu
byvéd — podobné jako u nauky o stdtnich
forméch (viz heslo ,,Formy statni*) — zpra-
vidla uvddéna teorie Aristotelova (srov.
Jellinek, n. u. m. str. 633). Aristoteles
patii k oné skuping teoretikd, ktefl popi-
suji prosté konkretni stitni ziizeni — je
to u Aristotela starofecky méstsky stdt —
a z mnohosti zji§ténych stdtnich organi
usuzuje na obdobnou mnohost st-ch f-i.
Zjistuje tré takovych organt: radu,
ufady a soudy, a z toho plyne mu ihned
obdobnéd trojélennost zalezitosti & f-
st-ch. Tato trojélennost stava se pak —
zajisté jen nahodilym shlukem okolnosti —
typickou pro Yadu jinych nauk o st-ch f-ich,
]menowte pro teorii Montesquleuovu
(viz niZe). Je jisto, Ze Aristoteles neminil
svou poplsnou metodou vyjad¥iti nézor, Ze
pravé tyto tii funkce jsou typickymi (ne-
zbytnymi) pro vlecky myslitelné staty.
Melﬁ pred sebou jen konkretni statni z¥izeni
své vlasti a své doby. Toto stitni ziizeni
bylo povahy republikénské.

Podobné jako Aristoteles orientovali i
pozde]m spisovatelé svou nauku o st-ch
fich stédtni formou, kterd jim byla ne]-
bliz§i, t. j. absolutni monarchii. V té
zaujimé predni misto postaveni absolutniho
panovnika a jsou to tudiz jeho »funkce®,
kterymi se zabyvé nauka, snaZic se o je-
jich soustavu. Jellinek uvddi n. u. m.
udeni Bodinovo, Hobbesovo a Pufen-
dorfovo. Bodin uvddi jednotliva ,,vy-
sostna‘‘ a ,,vehcenska prava panovmkova
kterd jevise zaroven jako ,,funkce® stdtni.
Podobng poéinaji si i Hobbes a Pufendorf.
Tento uvadi fadu ,,partes potentiales summi
imperii (potestas legislatoria, poenas su-
mendi, iudiciaria, belli et pacis idemque
foederum feriendorum, ius magistratus con-
stituendi atd.). ,,Avsak i tato rozdéleni ob-
sahuji, prévé proto, Ze maji jen zdéanlivé
raciondlni rdz, cosi naprosto libovolného, a
jest Gplné zistaveno subjektivni hbostl,
v jaka oddelem se ma]1 rozpadnouti pro-
jevy ne]vyss1 moci.” (Jellinek: str. 634.)
Je predevsim lhoste]no Jak se tyto panov-
mkovy ,,funkce*’ nazyvagl zda ,,Vysost—
nymi, ,,velicenskymi* nebo ,regaliemi*
atd., ponévadz nejde pii nich o néjaké roz-
dlly v podstaté jejich, nybrz pouze podle
obsaht (pfedmétii). Prévem nazyva Jel-
linek toto rozlifovani ,,ne]neplodne]sun t¥1-
dénim‘ a ,,nevédeckym poémamm , chce-
me-li zndzorniti zevrubné stitni moc vy-
¢tenim jejiho obsahu (str. 635).

Zvlastni oblib& té&silo se t¥idéni st-ch f-1

na pét zdkladnich smérd nebo obora statni
¢innosti podle podtu nejvyssich afadd,
které panovnik mél zprawdla po ruce. Jsou
to: zdleZitosti vnéj#l a vnit¥ni (nebo »>PO-
licie), finance, soudnictvi a_ vialka.
I toto t¥idéni vychazi z téze zésady, o niz
shora byla Teé: je to deskripce obhgatnl
tehdy organisace konkretniho stitniho zii-
zeni, kterd se ani nepokoum zjistiti néjaké
vnitini (podstaty samé se tykajici) roz-
dily mezi témito jednotlivymi funkcemi.

V té dobé, o které jedndme, vnikaly
viak do teorii o st-ch f-ich, které zprvu
chtély byti a skutetné byly ryze popisné,
prvky cizi, hodnotici. Autofi nechtéli
svym uéenim jen ukézati, jak st. f. ve staté
uspofddany jsou, nybrz téz, jak by uspo-
radany bytimély. Jsou to tedy prvky po-
litické, jinymi slovy: politické postulaty
(juristicky: dvahy de lege ferenda). Podle
svého bud absolutistického nebo demokra-
tického smysleni vyvozuji tito auto¥i ze
svych poudek Fadu prav, kterd panoyv-
nikovi pnslusetl ma]1 nebo nemaji.
Péstuji tim zfejmé piirozené pravo, na
positivnim stdtnim (astavnim) prdvu ne-
zévislé. Tak na p¥. Locke (Two treatises
on government, 1690), ktery neni jiz tak
¢iry politicky absolutista jako Hobbes,
rozliSuje nejen Fadu jednotlivych st-ch
f-i, nybrz i jejich hierarchii: rozliSuje
stdtni moc zdkonodarnou, ji pod¥izenou
moc vykonnou, a vedle obou »»praeroga-
tivu* jako funkei panovnika — suveréna,
kterd stoji i nad moci zakonodarnou, pit
c¢emz arcit oduvodnem této jeji nadfaze-
nosti zlistdvd nejasné a vysvétluje se jen
monarchickou tendenci autorovou. -

V nauce o st-ch f-ich rozhodny krok ku-
predu uéinil teprve Montesquieu (Esprit
des lois), a8 arcif i jeho udeni je jesté velmi .
vzdéleno metodologmke ujasnénosti a to
hlavné proto, Ze ziejmé misi teoretické
poznatky statovédecké s praktickymi
(politickymi) postuldty. Tvrdi, Ze v kaz-
dém — tedy nikoliv jen v tom &i onom

t¥if. st. (touto zésadni trojélennosti funkei
plipominé Aristotela): zdkonodérnou, soud-
nia vykonnou To jest poznatek teoreticky.
K nému piistupuje prakticky postuldt: aby
kazdé z téch t¥i funkei byla pfidélena samo-
statnym, na sobé& mnezdvislym organtim
stétnim. Od tohoto oddéleni onéch tii
,moci® — t. j. od jejich rovnovahy —
slibuje si. udrzeni svobody ve stdté. Ne-
uvazuje mnoho o podstaté kaZdé z nich,
jakoZ 1 o rozdilu mezi nimi, rovnéz tak ne
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o jejich vzadjemném poméru: jsou-li si z4-
sadné pfifazeny nebo hierarchicky nad-
pokud se tyde podfazeny. Politioky zZna-
mend jeho nauka Gtok na stdtni formu ab-
solutistickou (autokratickou) a doporuéeni
monarchie konstitudni.
TéZe nauky — po jisté obméné — bylo
ﬁak pouzito k ospravedlném demokratic-
¢ho (republikédnského) ziizeni stétniho.
K tomu bylo tfeba sprivného teoretického
poznéni, Ze p¥i on&ch t¥ech funkecich Montes-
quieuovych nemuze jitiofunkce soutadné,
nybrz hierarchicky uspora,da,ne Primét
mezi nimi patfi funkei & moci zdkonodarné
a tato moc pi¥islusi zasadné lidu jako su-
verénu. Tak uéil zejména Rousseau a
tim stala se teoretickd nauka o trojélennosti
st-ch f-i, spojend pivodné s praktickym po-
stulétem vzdjemné jejich odloucenosti,
z ochréfikyng stétni formy monarchie kon-
stituéni prikopnici stdtni formy republi-
kénské a tim arcif musi zdroven padnouti
prakticky postuldt pfesné odlouéenosti jed-
notlivych nositelii onéch t¥i funkei (orgdnt
statnich),jehoZ ptivodnim G&elem byla ochra-
na lidu a jeho svobody proti absolutistic-
kym choutkdm panovnikovym. Nebot jak-
mile byl jasné pozndn primit funkce z4-
konodarné proti obéma druhym a funkce
tato pridelena zasadné svrchovanému lidu,
nebylo jiz pii¢iny bati se o svobodu lidu,
kdyby vSecky t#i ,,moci“ byly sp01eny
v jednéch rukdch pravého suveréna, t. j.
lidu samotného na misté byvalého absolut-
niho panovmka Tak vznika praktlcky di-
sledek této politické koncepce: stdtni forma
t. zv. parlamentdrni republiky (viz
heslo: ,,Formy stétni*) s jedinym v pravdé
svrchovanym orgénem stdtnim: lidovym
parlamentem
U srovnéni s dominujicim postavenim,
které si dobyla jak v teorii tak v praxi
Montesquieuova nauka o rozlifovdni
st-ch fi v zdkonodarstvi, soudnictvi a
sprévé, nepadaji valné na véhu jeji po-
zd&j8i modifikace, ]ak(» na p¥. rozliSovani
mezi vlddou a spravou (gouvernement,
administration; Regierung, Verwaltung),
pochézejici z francouzské praxe, a s tim
souvisejici rozliSovani mezi t. zv. volnou
a vazanou (Sc. prdvnimi normami) stdtni
éinnosti, a dale s jiného, aviak p¥ibuzného
hlediska: mezi vrchnostenskou a so-
cidlni stitni &innosti. Prvni pfedstavuje
si nauka jako jednostranné autorita-
tivni rozhodovéni (upravovéni), druhou
Jako &innost, obdobnou té, kterou provo-
zuji soukromm01, spravujici své vlastni

zélezitosti. Sem pat¥l koneéné i tndem
vykonné moci v moc na¥izovaci, or-
ganisadéni a donucovam, z nichZ prvni
zdleZi v tom, Ze vykonnd moc vydavi
poviechné (abstraktni) normy, druhé v tom,
ze uvéadi v éinnost orgény a kaZdému z nich
piikazuje urdity obor piisobnosti, a tfeti ko-
ne¢né v tom, ze upravu]e konkretni pomer
na zékladd ¥adu prédvniho (rozhodnutim,
opatren1m1 atd.), a Ze pro p¥ipad provede
moci, na éem v dotéeném sméru pravo-
platne byla se usnesla (viz Prazak: ,Rak.
pravo ustavni‘, ITI., § 226).

4. Kritika; ]urlstlcké, konstrukee. Juri-
stickému pojeti problému st-ch f-i p¥iblizili
se néktefi starsi auto¥i znaéné. Tak na p¥t.

~Jifi Jellinek ve své ,,VSeobecné stato-
- veédé

(éesky preklad, str. 648) pravi:
,,Déle, mé-li se vniknouti v podstatu stét-
nich &innosti, nutno poznati mozné formy,
v nichZ se uskutecnu]l Ex1stu]1 pak dvé
takové formy. Stdt muZe postaviti bud
abstraktni pravidla, jez v této své pod-
staté neovlddaji bezprostiedné skuteénost,
nybrz vyzaduji zvlastni, onémi pravidly
motivované Cinnosti, aby objektivni fak-
ticky stav, jimi zamysleny, odpowdal ]e-
]1ch pozadavkim. Nebo Fesi stdt svym
¢inem tkoly bezprostfedné na ného na-
1éhajici, bud dle onéch abstraktnich norem
nebo uvnit¥ mezi, jeZ jsou mu jimi sta-
noveny. S tohoto hlediska vyplyvajl dvé
funkce: Stanoveni norem a vyfizovani jed-
notlivych uréitych dkoli 1nd1v1duahs0van0u
¢innosti, k nim smeru]lcl

A toho, 7e se stdtni dinnost uvede ve
vztah k svym ddelim, vznikd viak jisté
rozdéleni dinnosti, sméfujici bezProstfedne
ke konkretnim tkolim. Privni ochrana,

vykondvand pomoci a na zdkladé rozhod-
nuti, kterd zjifujl nejasné nebo popirané
pravo cestou upraveneho postupu, jevi se
vzhledem k vesikeré ostatni cmnost1
tohoto druhu jako zvla§tni funkce.“

»lak tedy vyplyvaji tii materielni
funkce statu: zakonodarstw, soudnic-
tvia spriava.’

,,Zakonodarstw stanow abstraktni prav-
ni normy, upravujici mnohost piipadd nebo
také jen individudlni fakticky stav. Juris-
dikce zjistuje pro ]ednothvy pnpad ne-
]1ste nebo poplrane pravo nebo prévni stavy
a zdjmy. Sprdva feii konkretni tkoly dle
pravnich norem nebo uvnit¥ jejich hranic
prostiedky, jez jsou ucleneny v bohatou
soustavu, jak lze poznati p¥i zevrubn&jsim
zkouméni.*

To, co ‘zde Jellinkovi chybi, aby poznal
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pravou podstatu a jeding moZné tertium
comparationis viech t¥ jim uvedenych
st-ch {-i, jest jasné pozndni myslenky stup-
Hovitosti prdvniho ¥éddu ve smyslu
Merklové (viz nejnovéji jeho dilo: ,,All-
gemeines Verwaltungsrecht™, 1927) a s tim
souvisejici poznatek, Ze s tohoto hlediska
znamenaji veSkery t¥i funkce d&innost
normotvornou. Jiz pfed vznikem nauky
o stupilovitosti pravniho ¥idu nemohla
arcit pravni nauce ujiti povSechnd pred-
stava, Ze v soudnim rozsudku, sprédvnim
aktu nebo ,,soukromé‘ smlouvé vézi prvek
normativni, t. j. Ze mozno je chépati jako
normy. Ale Ze tato pfedstava byla velmi
poviechnd a neurditd, to dokazuje privé
shora eitované misto z Jellinkovy ,,V3e-
obecné stitovédy*, kde sice v zakonodar-
stvi spatfuje se spravné ,,postaveni ab-
straktnich pravidel (tedy ¢innost normo-
tvornd), ale ostatni dvé funkce opisuji se
vielijakymi pov8echnymi frazemi jako:
,,feSeni tkoll bezprostiedné na stat naléha-
jicich &¢inem‘ nebo ,,vyfizovéni jednotli-
vych uréitych dkold individualisovanou
¢innosti*. Slabinou Jellinkova t¥idéni jest
déle, Ze sice positivné opisuje funkei
soudcovskou (,,rozhodnuti, kterd zjidtuji
nejasné nebo popirané pravo cestou upra-
veného postupu’), kdezto funkei vykonnou
(sprdvu) nedovede jinak definovati nez
jako ,,veskerou statni ¢&innost tohoto
druhu®, p¥i ¢emZ rozeznidvi jesté ,,nor-
malni‘ f. st. a ,,mimo¥radné*, k nimZ ¢&itd
na pt. vdlku. V jeho soustavé chybi ddle —
nésledkem téhoz nedostatku noetického —
my#&lenka hierarchického uspoiféddéni
onéch t¥ funkel, t. j. poznatek, Ze funkce
zdkonodarnd jest vys§i, t. j. pravné rele-
vantnéjdi nez funkce soudcovskd a vy-
konnd, z &ehoZ plyne také riznd pravni
relevance jejich vytvort (zdkont u srovnéni
s rozsudky soudnimi a akty sprdvnimi jako
normami niz§iho ¥adu).

Positivné plyne z dosavadnich vyvodi,
Ze teoretickd soustava st-ch f-1 je mozné
jen tehdy, kdyZ jednotlivé tyto ,,funkce®
chapeme jako néco zdsadnéstejnorodého,
t.].jako éinnostinormotvorné. Formalné,
t. j. nehledic k jejich obsahu, moZno pak
t¥iditi normy podle miry pravni relevance,
kters jim piislusi, a podle toho také jednot-
livé funkce normotvorné, pokud se tyde
jejich ,,nositele (orgdny normotvorné).
Tak vzniké piedeviim rozdil mezi normami
prvotnimi (zdkony) a druhotnymi
(soudni rozsudky a spravni akty), pokud se
tyée rozdil mezi p¥islusnymi ,,funkcemi®,

t. j. zdkonodarnou na jedné, soudcovskou
a vykonnou na druhé strané. K této dvoj-
dilnosti téZ skuteéné dospivi na p¥. Jelli-
nek (srov. shora uvedeny citét: , Existuji
pak dvé& takové formy*); dal&i rozligovéni
mezi soudnictvim a spradvou &ini mu — a
mnohym jinym autorim — z¥ejmé obtiZe
a jest téz skuteéné naprosto neuspokoju-
jicl. ObtiZe ty spoéivaji v tom, Ze se zde
srovnavaji a do jedné Fady stavi ,,éinnosti‘
Uplné riznorodé, jimz chybi vieliké ter-
tium comparationis, jako na p¥. aplikaéni
¢innost soudu (subsumece konkretni skut-
kové podstaty pod obecnou normu, &imZ
vznikd druhotnd norma konkretni) s &in-
nosti spoéivajici ve stavbé Zeleznice, ne-
mocnice, v 1é¢eni nemocnych atd. nebo do-
konce ve véleni. Jediné — avSak jen
zddnlivé — tertium comparationis spodi-
valo by v tom, Ze se viecky tyto ,,funkce
pli¢itaji jednomu ,,¢innému‘ subjektu,
t. j. stdtu. AvSak ve skuteénosti neni
tento stat (jako juristickd konstrukce)
,»einnym®, nybrz jednotlivi jeho orga-
nové — soudcové, 1éka¥i, inZenyrové, di-
stojnici atd. —, které tim vykondvaji své
orgénni povinnosti. Jen pokud obsah
této povinnosti mozno chédpati jako ¢innost
normotvornou (aplikace obecnych norem
na konkretni p¥ipady), jak tomu jest u
,,6innosti‘* soudcl a spriavnich tfednikt,
stanovicich v rozsudcich, rozhodnutich a
opat¥enich konkretni normy niZsitho ¥idu
neZ jsou obecné normy, jimi aplikované
(zdkony, nafizeni a pod.), moZno vybudo-
vati z téchto ,,8innosti‘ soustavu stét-
nich funkei ve smyslu juristickém. Do-
spivdme takto k p¥edstavé hierarchie
prévnich norem &li stupiiovitosti
normového souboru, jenZ obsahuje fadu
norem vysSi a niz§i relevance (stava, oby-
éejné zakony, nafizeni, rozsudky soudni,
spravni rozhodnuti a opatfeni, t. zv. sou-
krom4 ,,prdvni jednéni*), z nichZz norma
vy&§iho ¥4du byvé zpravidla téZ normou
obecné&jii neznorma niz&i. (Obecny zékon,
na jehoz zéklad® vydavé se konkretni roz-
sudek soudni nebo rozhodnuti sprévni.)
Souéinnosti v8ech t&chto jednotlivych f-1
st-ch dochézi pak ke zjevu, jenZ v norma-
tivnli nauce nazyvd se konkretisace
prava, a ktery nahraZuje stary dualismus
mezi t. zv. ,,objektivnim‘ pravem, obsa-
Zeném v obecnych normich prdvnich, a
pravem ,subjektivnim®, t. j. subjektiv-
nimi & konkretisovanymi prdvnimi povin-
nostmi a pravy.

Ze soustavy st-ch f-i takto pojaté vy-
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padaji arcit ony cmnostl orgdni stdtnich,
které sice taktéz jevi se jako povinnosti,
. J. provadénl norem, ale samy nésled-
kem své podstaty nemohou jiz byt chépany
jako normy. To jsou éinnosti vykonné
v uz8im slova smyslu, t. j. exekuédni,
jako na piiklad exekuce civilnich nebo
trestnich rozsudkd (provedeni popravy a
pod.), nebo konedénd vilka jako exekuéni
prostfedek pripustény prdvem mezindrod-
nim, atd. Ze nekoneéni ¥ada viech moz-
nych vykont (funkeci) tohoto druhu —
jmenovité v oboru t. zv. vefejné spravy —
nedd se vtésnati do né&jaké juristické
soustavy st-ch {4, je jasno, ponévadi
chybi jakékoli ]urlstlcke (normativni) ter-
tium comparatloms mezi ¢innostmi jako
jest na p¥. stavba Zeleznic, silnic, budov,
vyudovani déti, 1é¢eni nemoon}'rch, vedeni
valky, véznéni nebo poprava pravoplatng
odsouzenych osob, exekvovéni dluzniku
atd. Ma]l -l vsecky tyto ,,éinnosti c1 ,,vy—
kony* byti chdpany jako st. f., t. j. &in-
nostl, vykondvané jednotlivei ]akozto or1-
gény stdtnimi a ne jako ,,soukromniky

Je tieba, aby zde byla relace k prdvnimu
Fidu, nasledkem které jevi se obsah onéch
¢innosti jako prévni povmnost organu
vykonného. Jen tak lze na pf. juristicky

odligit dva vykony, které jinak — t. j. ve.

skutetnosti — jsou lplné stejnorodé, jako
vrazdu, pravnim Yddem zakézanou, a
provedeni popravy, pravmm fadem urci-
tému jednotlivei — popravéimu — jako
povinnost uloZenou.

Z tedeného plyne déle, Ze obvyklé roz-
lifovani mezi t. zv. ,,Volnou a ,,Vazanou
statni innosti (viz shora) a s tim souvise-
Jici pokus, rozlisiti obor soudnictvi od oboru
spravy, jsou neudrzitelné. Je predevs1m
neudrzitelnd predstava, jakoby pro vy-
konné (= spravni) orgdny ,,tvofil zdkon
toliko hranici nejkrajnéjsi, kterou
orgdnové ti nikdy pfekro¢iti nesmi, uvnit¥
jeji viak volnd mohou se pohybovati. .
kdezto tomu, kdo kond spravedlnost, ]est
pravo mé&¥itkem vyhradnym ......
(Prazéak: ,,Rak. pr. ast., IIL., § 230)
To, co zde Prazik tvrdi o vykonnych orgé-
nech (roz statmch) a Jellinek obdobné
naznaduje na misté shora citovaném (,,Nebo
fedi stdt... dkoly... bud dle ondch ab-
straktmch norem’ nebo uvnit¥ mezi, jez
jsou mu jimi stanoveny®), plati jen o sou-
kromnicich, pro jejichZ ¢innost arcit ,,z4-
kony (a jiné platne normy pravni!) tvoil
toliko hranici nejkrajngjii. . .., uvnitf které
vsak volné mohou se pohybovati“. Tento

i

,,volny pohyb® znamend sféru svobody
(stdtoobdanské), pravnim Fiddem ne ga-
tivné vymezenou (ponévadz je prévé
charakterisovina nedostatkem povin-
nosti k onomu ,,pohybu‘), a nemiize tudiz
nijak byti konstruovin jako orgdnni &in-
nost. Nebot ,,orgdnni ¢innost* ¢ ,,funkce
znamend tolik jako éinnost &i funkce.po-
vinované, a predsta,va, statu, ktery pro-
sttednictvim svych organu (roz. vykonnych)
,»,volné se pohybuje®, jest pfedstavou an-
tropomorfistickou, totiz obdobou p¥ed-
stavy ,Volne se pohybujiciho® (uvnit¥
hranic prdvnim F4dem stanovenych!) sou-
kromnika. _

Je-li tedy jakakoli vykonnd f. st. nutné
determinovana pravnim fddem, t. j. jevi-li
se ]akakoh ¢innost ]ednothvcu, pokud i
prévé mdme chapa’m jako orgdnni (roz.
statni) éinnost & funkei, jako vykon ur-
éité povinnosti, pak odpadd moznost,
spatfovati prdvé v oné nesprdvné predpo-
klddané ,,volnosti® rozliSovaci kriterium
mezi st. {1 soudcovskou a vykonnou
(v uZim smyslu, t. j. t. zv. spravou).
Nelze je spatfovati ani ve vétsi pokud se
tyée mensi materidlni determinovanosti
soudnich a sprdvnich orgdnt, kterd arcit
miZe bytl riznd (Vet31 nebo mensi volné
uvazeni orgint tvoficich druhotné normy
konkretni), ponévadz zde jde vidy jen
o rozdily kvantitativni, nikoliv kvalita-
tivni. Rozdil mezi funkei soudcovskou a
Vykonnou (v uzsim smysly, ponévadz
v §ir8im smyslu jde patrné v obou pii-

- padech o funkce vykonné; ném.: Vollzug)

miZe tedy byti s hlediska zde zau]ateho
vidy jen podruZny. Viz nejnovéji po-
uény piehled jednotlivych hlavnich teoril
o rozdilu mezi obéma funkcemi u Merkla:
,Allgemeines  Verwaltungsrecht, 1927,
str. 24 a daldi, z nichZ zejména zasluhuje
pozornost vlastni pokus autordv: ,,Als ein-
ziges Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen Gerichtsbarkeit und Verwal-
tung, das eine scharfe Grenzziehung
zwischen den beiden Bereichen der Voll-
ziehung ermoglicht, bleibt somit ein orga-
nisatorisches: Es ist die Rechtsstel-
lung der Organe, ihr Verhdltnis zu
anderen Organen desselben Organ-
komplexes. Andeutend kann gesagt
werden: In der Justiz herrscht durch-
gingige Gleichordnung der Organe,
in der Verwaltung jedoch neben der
Gleichordnung auch Uber- und Unter-
ordnung. Die Justizorganisation ist
ein durch Koordination gekennzeich-
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neter Organkomplex, die Verwaltungs-
organisation eine durch Subordina-
tion gekennzeichnete Organhierarchie®
(n. u. m. str. 36)

Je nesporno, Ze jiz ve starsich naukach
o st-ch f-ich ozyvé se spravny nézor o ju-
ristické podstaté téchto funkeci. To vy-
plyva zejména z obligatniho protikladu
funkce zékonoddrné a soudcovské, ]ez obé
chapany byvaji — vice nebo méné jasné
arcit — jako ¢éinnosti normotvorné.
Teprve tGsili po trojélennosti st-ch -,
jez pocina se, jak shora sub 3 vyliceno, jiz
samym Aristotelem a s riznymi obmé-
nami ovldd4 béznou nauku o st-ch f-ich do-
dnes, zavadi do nauky té neddslednost a
nejasnost. V teoretickych konstrukeich ob-
jevuje se snaha po systemisaci st-ch f-i
s hlediska obsahového a hledisko to rtizné
se kombinuje se (sprévnym) hlediskem
formé4lné- ]urlstlckym jez rozhodné
jest na p¥. pii protikladu funkce zdkono-
darné a soudcovské, p¥i nichz nehledi si
nikdy na veskery mozny konkretni ob-
sah téchto &innosti (= obsah jednotli-
vych zékond a rozsudkd), nybrz vyluéng
na moment formélni: nikoliv to, co se jimi
upravuje (na pf. obéanské prdvo, trestni,
vodni, Zivnostenské atd. prdvo), nybrz
¢im a jak se upravuje (obecnou, konkretni,
pokud se tyde prvotni nebo druhotnou
normou), zaklddd zde rozdil mezi ob&ma
zminénymi funkcemi. S tohoto ryze for-
mélniho hlediska nebylo pro né&jakou t¥eti
(,,vykonnou®) f-i st. zddného mista. Proto
nauka, drZic se obligdtni tr0]c1ennost1 st-ch
f, byla, nucena zaméniti své formalni hle-
disko a zaujimd postoj zFejmé antropo-
morfisticky: pfedstavuje si stdt (jako drzi-
tele v8ech tii funkei) v podstaté jako ob-
dobu fysického jednothvce, ktery arcif
vedle p¥ipadné normotvorné ¢innosti (t. j.
vyddvéni obecnych pravidel jednini —
norem — jakoz i stanoveni konkretnlch
rozkazii — norem — pro jiné) miize Vyv1-
jeti jeSté neprehlednou fadu jinych éin-
nosti, jake sprdvu své domdcnosti, svého
maj etku vychovu svych déti, léceni svych
pnbuznych obstardvéani ne]ruzne]smh pra-
ci pro jiné atd. atd. Ze pak star$i nauka
prehledla Ze veSkeré tyto éGinnosti ,,vy-
konné® jen tehdy mohou miti vyznam
normativni (juristicky), kdyz jevi se jako
vykonpovinnostipravni, t.]. kdyz pred-
pokldddme — a podle konkretniho normo-
vého souboru predpoklddati miZeme —
uréitou relaci t&chto ¢innosti k onomu sou-
boru (prdvnimu Fadu), a Ze dale mohou

v jednu Yadu s &innosti zdkonodérnou a
soudcovskou byti postaveny jen tehdy,
kdyz je jakoZto vykony povinnosti podobné
jako édinnost zdkonoddrnou nebo soudcov-
skou moZno chépati jako tvorbu norem
(roz.: konkretnich a druhotnych) — jak
tomu jest p¥i t. zv. rozhodnutich a
opatfenich spravnich —, vysvétluje se
zejména dvéma skuteénostmi: jednak ne-
dostatkem noetického ~podkladu onéch
nauk o st-ch f-ich, pak ale take historicky.
Nebot ona ¢innost, kterd se naukou oby-
dejné nazyvi ,,V}’rkonnou“ — t. j. Siroky
obor celé t. zv. vefejné sprdvy —, jevi se
v historickém vyvoji poslednl slozkou
kterd byla upravena prdvnim ¥ddem nor-
mami (srov. Janovsky: , Teorie vefejného
vlastnictvi®, 1927, str. 3 a nasl., a tam uve-
denou literaturu). Davno po tom, co
v oboru t. zv. soudnictvi zvitézila zdsada
zdkonitosti (na rozdil od ¢&iré libovile
soudni), a v oboru zdkonodirstvi zdsada
konstitucionalismu (na rozdil od &iré
libovile absolutniho panovnika), zistaval
obor vefejné spravy jakymsi refugiem oné
zminéné hbovile panovniki a jejich orgdni
(4fadt spravnich), nejsa pravnimi normami
bud vibec upraven nebo jen zcela nedo-
stateéné. Odtud vysvétluje se, Ze teorie
st-ch f-i, cht&jic juristicky zachytit innost
stdtu na tomto normativné neupravenem
poli, dospéla k podivnému nazoru, Ze
v tomto oboru (na rozdil od obord zidkono-
dérstvi a soudnictvi) miZe statni orgén
podnikati cokoliv, jsa p¥i tom vézin jen
»hranicemi® & ,,mezemi‘‘, vztyfenymi za-
kony, a ze ptes to, Ze nisledkem onoho né-
zoru uvnit¥ tohoto takto zdkony omeze-
ného ,,volného* prostoru neni tedy pro jed-
notlivé ¢innosti sprévnich orgdnt Zadné re-
lace k pravmmu fadu (leda negatlvnl spo-
01va]101 prave v ]eho ,,volnosti‘‘), tyto
,»volné® ¢innosti maji byti chdpdny juri-
sticky, t.j. ne jako éinnosti soukromniki,
nybrz statnich (vefejnych) orgint. Jen
druhou etapu ve vyvoji teoretickych né-
zorll na zminénou ,,volnou“ éinnost sprav-
nich orgdnt znamend proto predstava, ze
akty téchto orgdntl jsou sice (juristicky) ne-
zdvislé mna vyssich (prvotnich) pravnich

norméch — t. . zdkoni —, Ze viak svou
prévni relevanci Cerpaji ze sebe (Otto
Mayer).

Nelze pochybovati, Ze pokradujici pravni
upravou celého Sirokého oboru t. zv. ve-
I ejné Spravy (ne]en t. zv. matene]mrm
nybrz i formalnimi, t. j. procesmrm nor-
mami) pronikne i v praxi poznani, Ze pravé
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v onom jediném sméru, ve kterém mozno
vibec funkei ,,vykonnou* srovnivati
s funkel soudeovskou, t. j. s hlediska nor-
motvorného, nemize byti mezi nimi zZad-
ného zdkladniho rozdilu, ponévadi obé
funkce spoéivaji — zpravidla asponi — ve
tvorb& prévnich norem téze kategorie, t. j.
druhotnych a konkretnich. Timto poznat-
kem stane se pak nauka o trojélennosti
st-ch {-1 tim, ¢im jediné muZe byti: nikoliv
poudkou obecné, t. j. pro kazdy stat a
pravnl ¥4d nutné platnou, nybrz ona tra-
diciondlni trojélennost bude se jeviti pou-
hym schematem, pfistfiZenym na pravi-
delng se vyskytujici organisaci pravnich
¥4dt konkretnich (empirickych) stati.
Podobnou schematiénost, vysvétlitel-
nou toliko historickym vyvojem organisace
moderniho statu, ukazuje ostatné 1 kazdé
¢lenéni st-ch -1 s hlediska ryze juristického.
Predpokladem tohoto &lenéni jest totiz, jak
plyne z ho¥ejsich vyvodi, skuteénd stuprio-
vitost pravniho fadu, pokud se tyée normo-
tvorby jim upravované. Tato stupliovitost
neni vi8ak logicky nezbytnou vlastnosti
ka%dého normového souboru, ponévadz lze
si (asponi teoreticky) pfedstaviti i soubor
pouze jednostupliovy. Rozumi se déle, Ze
vzhledem k pravidelné tpravé modernich
pravnich ¥ada jevi kazdy z nich mnohem
vice stupiiti (roz.: konkretisace prava) nez
pouze dva, jak by dtsledné plynulo z tra-
dicion4lni nauky o trojélennosti st-ch f-i,
které, chapéna juristicky, stava se dle Fece-
ného vlastné dvojélennosti. Tak prede-
v&im ve viech pravnich fddech, jez znaji
vedle zikontt obyéejnych 1 zdkony
tstavni (ve formalnim slova smyslu; viz
Weyr: ,,Soustava &s. prava statniho®,
II. vyd., str. 69), rozpadava se proces za-
konoddrny — mnepoditajic v to p¥ipadnou
normotvorbu jiného druhu (t. zv. ,,auto-
nomni‘‘) — ve dva stupné: tvorba obydej-
nych a tstavnich zdkond. S forméalniho
hlediska zde zaujatého je pak pomér tstav-
ntho zédkona (jakoZto normy vyssi rele-
vance) k obyéejnému (jakozto normy re-
lativné niz§i relevance) zcela obdobny po-
méru obyéejného zdkona (jakoZto normy
relativné vys§i relevance) k nafizeni ja-
koZto normy relativné nizsiho ¥ddu & rele-
vance. P¥es to byvé ku stanoveni obou
druht zdkont — tstavnich a obydejnych —
pravnim Fadem povoldvan t¥Z orgdn nor-
motvorny, t. j. parlament, a pravé proto
0boji ¢innost normotvornéd shrnovina pod
pojem funkce zdkonodarné. Podobné i
orgdntm ,,vykonnym‘ byvé pravnim Fi-

dem svéfovana normotvornd funkce na
dvou, po p¥ipadé i vice stupnich konkreti-
sace prava: vydavaji t. zv. na¥izeni, tedy
normy, které maji sice niZ#i relevanci u
srovnani s obyéejnymi zdkony — tak jako
oby¢ejny zakon nemuize rusit (mé&nit) zadkon
Gstavni, nemfize zdkon obydejny byti rufen
(ménén) pouhym na¥izenim —, vzhledem
ke konkretnim normém, vyddvanym ty-
mi% orgény ,,vykonnymi‘‘,v8ak relevanci ne-
sporné vyssi: nebot ani rozhodnuti ani opa-
t¥eni spravni nemiZe ruit obecnou normu,
obsazenou v ,,nafizeni’ (= protivit se ji).
Stejné jako empiricky orgdn zdkonod4rny
(parlament) je tedy i empiricky orgdn vy-
konny (spravni ufady) povoldn tvo¥iti
normy riizné relevance pravni. Za to zpra-
vidla organy soudni nebyvaji povoliny ke
stanoveni obecnych norem, které by byly
obdobou ,,nafizeni, vyddvanych orginy
vykonnymi (sprdvnimi), a mély vyS§i rele-
vanci nez konkretni normy, stanovené
soudy (rozsudky). Naproti tomu, jak zndmo,
byvaji soudové prdvnim ¥idem vybaveny
viéi obecnym normém druhotnym (nafize-
nim) vétsi samostatnosti neZ trady spravni,
jsouce oprdvnény zkoumati jich platnost
(srov. § 102 tst. listiny).

Zminénd zde stupiiovitost prdvniho
Fadu, kterd nijak neodpovid4 tradiciondlni
trojdilnost st-ch -1 a zdsadni trojélennost
statnich ogdnd, byva zpravidla zpesttena
jesté fadou dalsich druht prdvnich norem,
jako na p¥f. stdtnimi (mezindrodnimi)
smlouvami, o jejichZ postaveni v hier-
archii pravnich norem, zejména pokud jde
o jejich stejnou nebo nizii relevanci u srov-
nani s obyéejnymi zdkony, byv4 nékdy spor
(srov. Weyr, n. u. m. str. 253). Déle jest
se v této souvislosti zminiti o jinych obec-
nych norméch, majicich sice mensi rele-
vanci neZ ,,na¥izeni“ (v tradiénim slova
smyslu), ale vétsi nezZ normy konkretni. Sem
mozno poéitati rizné ,instrukce (roz.
vnitini) spravnich Gfadi, stanovy (statuty)
a pod.

Koneéné dluzno upozorniti, Ze obvykld
instanéni hierarchie orgdnd soudnich a
vykonnych (sprdvnich) zpiisobuje stupiio-
vitost konkretnich norem uvnitt téze
skupiny orgadnt vyddvanych. (Vzdjemny
pomér mezi normami, vydanymi posloupné
niz§imi a vyS$8imi instancemi v téze véci,
dluzno vsak konstruovati pongkud jinak
nez pomér , hodnotnéj§i‘ normy k méné
hodnotné. Viz o tom blize Weyr: ,,K pojmu
pravniho Fizeni“ ve Véd. Rodence pravn.
fak. Masarykovy university, VII, 1928.)
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P¥i tom byva positivné-pravni Gpravou
(instituce t. zv. soudcovské neodvis-
losti, srov. § 98 dst. listiny) vzijemny
pomér orgdni uvnitf téze skupiny —
soudy resp. spravni tfady — rizné stano-
ven: vysi orgdny vykonné (spravni) mohou
vykondvati vliv na normotvornou éinnost
mz$ich organt, instanéné jim podiizenych,
ruznymi rozkazy a pokyny (ném.: Wei-
sungen), coz u organtt soudnich jest za-
sadné vylouteno (srov. shora citované
misto z Merkla). Zpravidla povaZuje tra-
diéni teorie a praxe zmindnou prévé moi-
nost vlivu vys$ich orgdnd sprdvnich na
normotvornou éinnost pod¥izenych jim or-
gant nizsich za ,samozfejmou’, a upravuji
proto positivné jen opak ohledné soudt
(§ 112 ast. list.). Spravnéji postupuje
v tomto sméru na p¥. rakouskd spolkova
ustava, stanovic ve svém ¢l. 20 vyslovné:
,,Unter der Leitung der Volksbeauftragten
fiihren nach den Bestimmungen der Ge-
setze auf Zeit gewdhlte Organe oder ernann-
te berufsmifBige Organe die Bundes- oder
die Landesverwaltung. Sie sind, soweit
nicht durch die Verfassung des Bundes oder
der Lander anderes bestimmt wird, an die
Weisungenihrer vorgesetzten Volks-
beauftragten gebunden und diesen fiir
ihre amtliche Tatigkeit verantwortlich.

5. Organisace st-ch f-i v és. ustavni li-
stiné. Jako vétina jinych stdtnich tstav za-
loZila i &s. Gstavni listina organisaci st-ch {4
na tradiéni nauce o jejich trojélennosti. To
jasné a ziejmé vyplyva z jeji vnéjsi dis-
posice latky, kterd naznadena jest v dru-
hém odstavei § 1: ,,Ustavni listina uréuje,
kterymi organy svrchovany lid si dava
zdkony, uvadi je ve skutek a naléza
prévo...“ Tim minéna tedy: 1. ,,moc‘
zdkonodéarné, 2. vykonna a 3. soud-
covska. Je jasno, Ze s hlediska ryze juri-
stického (normativniho) zahrnuje druhég
moc i moc t¥eti; nebot nesporné i soudce
svou ¢innosti zdkony ,,uvadi ve skutek‘.
Ustavni listina v8ak p¥i tomto ,,uvidéni ve
skutek nemysli patrné na normotvor-
nou ¢innost vykonnych organi, projevo-
vanou vyddvénim ,,rozhodnuti‘“nebo ,,opa-
tfeni® (kteréztojeding mohou tvofiti srovna-
telnou obdobu s ¢innosti soudcovskou, t. j.
s vyddvanim ,,rozsudk®), nybrz na onu ne-
s¢etnou Yadu faktickych tkond sprav-
nich, jako jest stavba, sprdva a provoz Ze-
leznic, sprdva nemocnic a lé¢eni nemoc-
nych, stavba a sprava 8kol a vyudovani
v nich, razba minci, podpora obchodu a pri-
myslu atd. atd.

Slovnik vefejuého prava Ceskosl.

\

Cit. §em 1 naznacend disposice latky pro-
vedena jest pak dal§im obsahem dstavni
listiny: Hlava druhé jednd o ,,moci* z4-
konodérné, hlava t¥eti o ,,moci‘‘ vlddni
a vykonné a hlava étvrtd o ,,moci““ soud-
covské. (Naproti tomu na pf. rakouska
spolkové rozlisuje jen dvé funkce: Gesetz-
gebung a Vollziehung, z nichZ tato d8li
se ve dva pododdily: A. Verwaltung, B. G-
richtsbarkeit.) Cs. tistavni listina nepousti
se (spravné!) do teoretickych rozbort roz-
dilu onéch t¥ ,,moci®. Stanovi pouze, Ze
jsou t¥i rizné druhy orgdnt stétnich, z e-
hoz arcit pro teorii nemiize jesté plynouti
disledek, zZe by se funkce, piidélené témto
jednotlivym druhim orgdnt stdtnich, nutné
musely zasadné od sebe lisit a Ze by jich —

“ani s teoretického hlediska — nemohlo byti

vice ani méné.

Do ,,moci zdkonodarné‘“ zahrnuje (kro-
mé jiného) tvorbu dvou druhé zdkoni:
astavnich a obyéejnych a pridéluje je
tému% orgdnu: Nédrodnimu shromdzdéni.
Kromé toho mohou jednotlivé snémovny
usndfeti se na obecnych normach, jichz
relevance jest — aZ na uréité vyjimky —
mensi nez obyéejnych zédkont (t. zv. ,,auto-
nomni* jednaci ¥ady). Se zminénymi dvé-
ma druhy zdkond tvo¥i tyto jednaci ¥ady
tudiz trojicinorem, z nichz kazd4 znamen4
zvla§tni ,,stupeir® pravniho ¥adu, a neroz-
hoduje tedy, jak z tohoto piikladu opét
vyplyvé, vnéjsi pojmenovani toho kterého
orgdnu normotvorného (na p¥. ,,zédkono-
dérny*) samo o sobé o stupni, na kterém
se normy, jim tvofené, v pravnim ¥adu na-
chézeji. Déle plyne z pravé Feéeného, Ze
dstavni listina jen zddnlivé vychézi z tii-
déni st4tnich funkei, jednajic v jednot-
livych svych oddilech o jednotlivych ,,mo-
cech® (zdkonod4rné, vykonné a soudcov-
ské); ve skutednosti tiidi a organisuje jed-
notlivé orgdny stétni, pfidélujic jim urcité
funkce bud vyslovné, nebo majic jinde za
to, Ze se jaksi samo sebou rozumi, Ze uréita
funkce prisludi uréitému orgdnu (viz niZe).
Vedle N4rodniho shromézdéni jako obec-
ného a reguldrniho ,,zdkonodarného or-
ganu‘ (srov. § 6 tst. list.: ,,Moc zdkono-
dérnou vykonavs pro celé tizemi Ceskoslo-
venské republiky Nérodni shromézdéni. . )
dluZno uvésti jako daldi ,,zdkonodérné‘ or-
gény, t. j. organy, jez maji schopnost tvo-
¥iti normy s ptvodni relevanci pravni, lid
(v piipadech referenda; § 46 ust. list.),
Staly vybor podle § 54 tst. list. a sném
Podkarpatské Rusi (§ 3 dst. list.). Sem
spadaly by koneéné i v8echny daldi orgény,

45
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pokud jim zminénd schopnost byla zdkono-
dérnym orgdnem delegovéana (viz heslo:
,,Delegace).

Tt¥etl hlava ustavni listiny nadepsana
jest ,,Moc vladnia vykonnda®. P¥ tomto
nadpisu jde o pleonasmus pievzaty z by-
valé rakouskeé ustavy (»Regierungs- und
Vollzugsgewalt viz Prazdk: ,Rak.
pravo tstavni®, IV str. 267) a hlasi se zde
shora (str. 700) vzpomenuta teorie, ktera
rozlisuje ,,vladu* a ,,spravu‘ (Reg1erung,
Verwaltung) jako dvé zvlastni funkce moci
vykonné. V jaké ¢innosti vyjadiuje se ona
,;moc vlddni a vykonnd*, povazuje tstavni
listina — podobné jako u moci soudcovské
(viz niZe) — za nesporné a samozre]me
Nebot nepiidéluje vibec orgdntm této
,,moci‘‘ kompetenci tvofiti konkretni, dru-
hotné normy (rozhodnuti, opatfeni atd.),
a co se tyle kompetence tvofiti obecne
druhotné normy (t. 3. vydavatl ,,nanzem
t. zv. ,;moc nafizovaci, o niZ zmiliuje se
vyslovné § 90 ust. list.), ohraniéuje a ome-
zu]e ji pouze § b5 0prot1 moci zdkonodédrné,
¢imz vyslovena je ziroveni jasné druhot-
nost onéch obecnych norem. Ze t¥i skupin
orgénii vykonnych, které dstavni listina
uvadi (1. President republiky, 2. Vlida,
3. Ministerstva a niZ§i spravni tGfady) ma
pouze president podrobné stanovenou kom-
petenci (viz Vycet v § 64), kdezto kompe-
tence vlady uréena ]est jen povsechné
(§ 81; arg.: ,,zejména‘‘). Mezi kompeten-
cemi presidentovymi jest ovsem cela Yada
takovych vykont, které samy nelze jiz ché-
patijako tvorbu norem nebo nesamostatnou
sou¢innost p¥i této tvorbé. Kompetence
tfeti skupiny neni pak vibec vymezena;
pokud jde o ministerstva, odkazuje tstavni
listina sice na zvlastni zdkon (§ 85), aviak
za]isté nikoliv ve smyslu néjake delegace
(viz shora) nybrz ustanoveni to mé patrné
opa¢ny smysl: ma omeziti normotvornou
kompetenci vykonnych orgént.

Podobné jako u orgidnitt vykonnych ne-
vymezuje koneéné tstavni listina ani pod-
statu éinnostisoudcovské (,,soudnictvi;

§ 94), ponévadZ podstatu tu — aphkace
obeenych norem vy¥§iho ¥ddu na konkretni
piipady uréitého druhu, &li: tvorbu kon-
kretnich norem niZ&iho ¥adu (rozsudki) —
povazuje za znadmou a samoziejmou. Proto
hlava ¢tvrtd obsahuje v zasadé toliko zé-
kladni rysy organisace soudnich ufadi
(§ 95 a dalsi) a dulezity princip soudnictvi
stdtniho (§ 94).

Ustavni listina uéinila s hlediska nomo-
pojetického dobie, Ze vyhnula se ustano-

venim, z nichZ jediné muZe se podavati z4-
klad pro obecnou teorii statnich
funkel s hlediska juristickeho t. j. posi-
tivné-pravnl tpravé hierarchie & stup-
fovitosti pravniho ¥4ddu. Nebot usta-
noveni tohoto druhu, byt by se i nerozu-
méla sama sebou, t. j. nevyzadovala vibec
positivné-prévni @pravy, nehodi se roz-
hodn&do norem,jakymi jsou tstavni listiny.

Jejich misto je v jinych zdkonech.

Byla-li takto, pokud Jde o tpravu stat-
nich orgénti, &s. tstavni listinou p¥evzata
Montesquleuova nauka o trojim druhu
téchto organt, nelze totéZ tvrdit o prak-
tickém postuldtu této nauky, aby Jednot-
livé tyto druhy orgdnt byly na sobé neza-
V1sly a od sebe oddéleny. I v tomto
sméru nésleduje ostatné nase tstavni li-
stina piikladu vétsiny cizich Gstav. Zmi-
nény postuldt uskuteénén jest totiZ jen
ohledné vzdjemného poméru orgéni soud-
nich a sprévnich (§ 96 dst. listiny:
,»Soudnictvi ]est ve vSech stolicich od-
déleno od sprdvy®), nikoliv vSak ohledné
vzéjemného poméru orgéni zdkonodéar-
nych a spravnlch Zde volba soustavy
parlamentarnl (na rozdll od soustavy
p¥isné oddelenych ,,;moci‘; srov. heslo:
»» Formy statni*‘) piivodila p¥imou zdvislost
orgdnt spravnich (vykonnych) na orgénech
zékonoddrnych, kterd za predpokladu t. zv.
parlamen’carm Vlady stupfiovana byva do
té miry, Ze orgdn zdkonoddrny (nebo aspoii
jeho &ast &i vybor, t. ] vlédda z jeho ¢Elentt
sestavend) jevi se zaroveil jako nejvysi
orgén vykonny. O divodech, které v mo-
dernich demokraciich vedou k takovémuto
uspoféddani véel a p¥imému obriceni prak-
tického postulatu Montesquieuovy nauky,
bylo jednano vySe (srov. str. 700). Pokud jde
koneéné o pomér orgdnti zdkonodérnych
k organum soudnim, je sice nezévislost
organt soudnich na organech zikono-
darnych garantovdna predpisem § 98
ast. list. (,,Veskefi soudcové vykonava]l
svij ufad neodv1s1e, jsouce vdzdni jen
zékonem®), jemuz podrobngji je rozuméti
(ve spo]em s ustanovenim § 102) takto:
Vykondvajice svtj tfad — t. j. mormo-
tvornou éinnost — jsou soudcové neodvisli
jednak od velikych rozkazi nebo pokynﬁ
(internich) jakychkoliv jinych orgdnit, at
zdkonoddrnych, Vykonnych nebo instanéné
nadfizenych orgédnt soudnich, ]ednak od
druhotnych norem, tvorenych orgény vy-
konnymi (t. j. zejména nafizeni), potud,
pokud mohou zkoumati jich platnost.
Platnymi normami jakéhokoliv druhu
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jsou arcit ste]ne vazani ]ako kazdy jiny
aplikujici organ. Jen tak moZno rozuméti
obratu ,,jsouce vazéni jen zdkonem* (§ 98).
Z Yeteného podavi se tudiZ, Ze tuvahy
o vzéjemné ,,odvislosti® resp. ,,neodvis-
losti® jednotlivych statnich orgént musi
dobfe rozlifovat dvé zdsady: vne]s1 prin-
eip orgamsacnl, t. j. samostatné resp.

nesamostatné vybudovani toho & onoho

druhu orgdni, a vnitfni princip funk-
¢ni zdvislosti veskeré normotvorby, ]enz
pro] evuje se ve stupfiovité vystavbé prav-
niho ¥adu a jest nezbytnym predpokladem
jednotnosti pravniho ¥idu ve smyslu lo-
gickém. V tomto poslednim sméru jsou
“vSechny orginy druhotné normotvorby
nutné a stejné zavisly na organech normo-
tvorby vyssiho fadu, &ili j Jinymi slovy: ]e-
jich normotvorné funkce ]ev1 se jako vy-
kon pov1nnost1 stanovené normou vys-
§iho fadu neZ je ta, kterou samy tvoil.
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Frantisek Weyr.

Generalni statut
pro Podkarpatskou Rus
viz Podkarpatskd Rus.

Gymnasium
viz Skolstvi.

Hazardni hry.

1. Historieky vyvoj. Historické prameny-

zikazu a trestnosti h. h. t¥eba hledati v her-

L, System,

nich patentech, jichZ slu§ny poéet kondi pa-
tentem Josefa 1I. z 1. V. 1784. Tyto for-
mélné vedlejsi trestni zdkony byly véle-

‘nény do obecného trestniho zakona teprve

josefinskym trestnim zdkonem z r. 1787
(§§ 37—39), arci tim zplsobem, Ze trestni
zdkon obsahoval jen blanketni normu,
vedle niZ zlstal zminény herni patent
v platnosti. Na tomto stavu nezménilo se
ni¢eho ani trestnim zdkonem z r. 1803
(§ 266), az na to, ze zatim byly vydany
daldi zdkazy uréitych her a Ze dekretem
dvorské kanceldfe z 16. X. 1840, ¢&. 469 Sb.
j- 2., byl herni patent z r. 1784 republiko-
vén, doplnén pozd&ji vydanymi zékazy a
vseobecnym zdkazem, poddvajicim auten-
ticky vyklad pojmu h. h. Teprve trestni
zékon ¢&. 117/1852 ¥. z. p¥inesl zménu potud,
ze vedle blanketni normy, odkazujici na
jmenovité zdkazy vydané zvlastnimi pied-
pisy, postihuje trestem p¥imo veskeré h. h.
Studium tohoto historického vyvoje v po-
drobnostech neni ani dnes bez vyznamu,
je-li t¥eba YeSiti nékteré sporné a nejasné
otazky platného prava.

II. Platné prdvo. a) Prameny po-
sitivniho prdva tfeba hledati pro
tzemi prava diive rakouského v § 522 tr. z.
¢. 117/1852 ¥. z. a ve zvlastnich predpisech,
zejména zminéném dekretu dvorské kan-
celate z r. 1840, jimiz byly zakézany urdité
hry (takové predp1sy byly vydavany i
pozdep tak zdkaz hry bookydomino naf.

292/1916 ¥. z.), pro tzemi prava diive
uherskeho v §§ 87—91 prest. zak. ¢l. XL/
1879, z4k. ¢l. XXI/1913 a v nafizenich
uherského ministerstva vnitra, jak budou
pozdéji uvedena, pro obor prava vojen-
ského v § 796 voj. tr. zak. &. 19/1855 F. z.,
znéjicim v podstaté stejné jako § 522 tr. .

b) Po]em hazardni hry. Trest-
ni zakon ¢. 117/1852 ¥. z. nepodavad vy-
mezeni pojmu h. h., nybrz mluvi jen o ha-
zardni nebo naprosto odvazné hte. Zdélo
by se, Ze md na mysli jen hry, pfi nichZ
Vyhra nebo ztrita zavisi vyluéné na na-
hodé, stejné jako zdk. ¢l. XL/1879, kte-
ry timto zptsobem vyslovné h. h. de-
finuje (§ 91). NeZ judikatura (plen. vid.
tr. 2264) opustila tento vyklad a rozumi
h. hrou 1 takovou t. zv. smiSenou hru, pfi
niz vysledek nikoliv sice vyluéné, aviak
aspoil prevazne z4visi na ndhod&, takze
dovednost, vypofet mebo sila hrdéd md
vyznam podradny -P¥i takovém vymezeni
pojmu h. h. m4 tim vétsi vyznam judika-
tura, které je ziistaveno, aby podle po-
t¥eby po slySeni znaled zjistila, zda urcité
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