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diasledki. Dle shora vyli¢eného mohl by ¢in obzalovaného pfijiti v ivahu
jen s hlediska § 314 tr. zak., vmisil-li se obzalovany svym chovanim
do vykonu osoby vojenské jsouci ve sluzb¢ za tim ticelem, by ji pre-
kazel ve vykonavani siuzby nebo vrchnostenského rozkazu. Nalézaci
soud vSak nasledkem nespravného pojeti véci neucinil v tomto sméru
potfebnych zjisténi, by mohlo byti ihned rozhodnuto, nezbylo proto, nez
rozsudek zrusiti a véc odkazati k novému projednani na ptisluSny soud,
aniz bylo potfeba obirati se dalSimi uplatiiovanymi ditvody zmate€nosti
podle Cis. 9 pism. b) a Cis. 4 a 5 § 281 tr. f. Nez zmatecni stiZnost jest
oditvodnéna i co do odsouzeni obzalovan¢ho pro piestupek podle § 312
tr. zak. Nalézaci soud v této pricin¢ zjistil, Ze FrantiSek L., vii¢i n¢muz
obzalovany urazliva slova pronesl, sice uvedl, Ze tehdy nebyl ve sluzbg,
usoudil vSak dale, ze nemiize byti sporu o tom, ze diistojnik, spachan-li
v jeho pfitomnosti trestny ¢in, ma pravo i povinnost zakroCiti a stava
se okamzikem zakroCeni tfedni osobou pozZivajici ochrany zdkona podle
§ 68 tr. zak. Tento Gsudek jest spravny a opird se o ustanoveni ¢l. 48
voj. sluzebniho tadu, podle nc¢hoz stava sc predstavenym kazdy vySsi
a sluzebn¢ star§i pfisluSnik vojska a Cetnictva, ujme-li se rozkazovani
na vlastni zodpovidani. Pfedpisy ty nejsou vSak piedpisy trestniho za-
kona, takze neznalosti jich Ize se omlouvati (§§ 3, 233 tr. zak. tusudkem
z opaku). Namita-li stéZovatel, Ze se nedopustil pfestupku podle § 312
tr. zak., pon¢vadz pry nadporucik L., jehoz urazil, nebyl tenkrate ve
sluzb¢ a nestal pry se dfedni osobou tim, Ze se nasledkem nahodil¢ pfi-
tomnosti v hostinci sacastnil zakroku proti obzalovanému, uplatiuje, ze
mu ony predpisy nebyly znamy. Neni proto jeho namitka vzhledem
k pfedpisu § 2 e) tr. zak. bezvyznamnou, odsoudil-li ho soud pro onen
piestupek, nezjistiv, zda obzalované¢mu byly doty¢né predpisy znamy.
Pro nedostatek skutkovych zjisttni v tomto smcéru bylo proto odﬁvod—
néné zmatecni stiznosti vyhuvctl napadeny rozsudek podle § 288 Cis.

a 3 tr. . zruSiti a odkazati véc 1 v tomto smcru k novému pmJednam
a rozhodnuti na nyni pfisluSny okresni soud v Zamberku, aniz tfeba
obirati se dale uplatiovanymi zmatky, zejména ditvodem rozporu roz-
sudku se spisy.

Cis. 2591.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, €is. 50 sb. z. a n.).

»Hanobenim« ;est kazdé umyslne snizeni (zlehcem) vazinosti re-
publnky, vyznacupcl se tim, Ze je samo sobé ucelem; nelze je omeziti
jen na vinéni z opovrzhvych vlastnosti a smysSlent; pod ustanoveni § 14
¢is. b zakona nespadd kazdé hanobeni repubiiky, nybrz jen takové,
které se stalo zpiisobem surovym nebo Stvavym, t. j. bylo-li k nému
pouzito hrubych prostiedkii (ostrych vyrazii, pfekroucenych skutec-
nosti) nebo miiZze-li miti v zapéti vyvolani neprateiského smysleni proti
statu.

Hanobeni republiky lienim ji jako statu policejni liboviile a ostou-
zenim ji pred cizinci v pohraniénim lazefském misté; podminény odklad
trestu je tu s hlediska § 35 zakona vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm | 475/26.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 7. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pre¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., vy-
hovel v8ak v nevefejném zasedani odvolani statniho zastupitel stv1 Z Vy-
roku, jimz byl obzalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu,
a trest uloZil obZalovanému nepodminéne.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalované¢ho namita podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1.,
ze zjistén¢ vyroky obzalovaného (pronesen¢ pied shromazdénim pii
slavnosti slunovratu dne 21. ¢ervna 1925 v Z.) nenapliuji skutkové pod-
staty precinu podle § 14 ¢is. 5 zdk. na ochr. rep., jimz byl obZalovany
uznan vinnym. Stiznost ma za to, Ze jde o vyroky sice neslusn¢, ale statu
nikterak nebezpecné a tudiz beztrestné. V tvrzeni, Ze kazdy na republiku
nadava, a ze v Praze vézi bida ve vSech koutech, nelze pry shledavati
vinéni (republiky) z opovrzlivych vlastnosti a smysleni, jakého pry by
bylo tfeba pro pojem hanobeni. Za hanobeni republiky v tomto smyslu
nelze pry pokladati ani oznaceni ji jako »statu policejniho«, uvazi-li se,
ze se tim vyjadfuje pouze jisty stupen vyvejovy na cesté od stredo-
vekeého statu feudalniho k modernimu statu pravnimu, a Ze také stat
policejni vykonal hojnymi reformami mnoho zasluzného, vyplniv tak sve¢
déjinné poslani. Aby bylo hanobeni republiky zptisobil¢ sniziti jeji vaz-
nost neb ohroziti obecny mir v ni, musilo by se podle ndzoru zmatecni
stiznosti projeviti zvlast intensivnim zptisobem, t. j. musel by pachatel
pouziti zvlasté hrubych vyroku, ¢ehoz pry v souzeném pripad¢ nebylo.
Nez zmateCni stiZznosti nelze dati za pravdu. Hanobenim rozumi zakon
kazde tmysIné sniZzeni (zlehceni) vaznosti republiky, vyznalujici se
tim, Ze je samo sob¢ ucelem. Stiznost vyklada pojem hanobeni pfilis
tizce, omezujic jej na vinéni z opovrzlivych vlastnosti a smysleni; proti
takovému vykladu mluvi obecny vyznam slova, ktery je Sir§im, jak prave
bylo uvedeno. Jest spravné, ze neni kazdé hanobeni republiky trestneé,
nybrz jen takove, které se stalo zptisobem surovym nebo Stvavym, t. j.
bylo-li k nému pouzito hrubych prostiedkit (ostrych vyrazi, prekrou-
cenych skutecnosti atd.), nebo muze-li miti v zapcti vyvolani neptatel-
ské¢ho smySleni proti statu. V souzeném piipade jde vSak o hanobeni
takto kvalifikované. Obzalovany snizoval vaznost republiky, tedy ha-
nobil ji tim, Ze, jak rozsudek zjistuje, vefejn¢ ve shromazdéni pred
zdejSimi i cizimi statnimi pfislusniky ji licil jako stat nikomu nevyho-
vujici a nikoho neuspokojujici, na ktery kazdy nadava, jako stat, ktery
nekona svych povinnosti v ohledu hospodafském a neumoZiiuje svyimn
obCantim ani hol¢ hospodafské existence, protoze pry i v hlavnim meste
jest vSude bida a nouze, a jako stat policejni liboviile, nedbajici prav-
niho fadu. Ze pouzil zejména vyrazu o po]iccjnim statc ve smyslu han-
livém a nikoliv nezavadn¢m, jak se snazi doli¢iti ve stiZnosti , jest pa-
trno z toho, Ze nemiuvil o statu v minulosti a historick¢m VyVOJl, nybrz
o Cs. republice v dob¢ pfitomné, pro kterou je policejni stat jiz davno
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pfekonanym obdobim a anachronismem, a ze ji zlehCoval prave tim, ze
il upiral povahu moderniho pravniho statu, oznaciv ji za stat policejni
zviile, nedbajici platnych zakont. Ponévadz nalézaci soud vyslovil, Ze
hanobeni se stalo zptisobem Stvavym (nikohv také surovym), netieba
se pfiti o to, zda obZalovany pouzii k hanobeni prostfedkit dosti ostrych
a hrubych, by je bylo lze kvalifikovati tak¢ jako surové; staci, Ze ha-
nobil zplisobem §tvavym, t. j. takovym, ktery mohl miti v zapéti vyvo-
lani neptatelského smySleni proti Cs. statu. Ze hanobeni obzalovaného
takto kvalifikované bylo zptsobil¢ sniziti vaznost republiky, po pfi-
pad¢ i ohroziti obecny mir v ni, usoudil prvni soud spravnc; piihlizeje
k povaze pronesenych vyrokit, mistu ¢inu jazykov¢ smiSenému, oby-
vanému prislusniky obou narodnosti, jakoz i k tomu, Ze hanobeni bylo
proneseno i pfed cizimi statnimi prislusniky, zdejSich pomdérlt nezna-
lymi. Neodivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Oduvodnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz byl
obZalovan¢ému pfiznan podmincny odklad vykonu trestu. ObzZalovany
hanobil zptusobem §tvavym republiku a ostouzel Ceskosiovensky stat
pfed SirSi vefejnosti, pfed cizinci v pohrani¢nim lazenském misté, bez
vazncho vnéjSiho podnctu, coz svédc¢i o takovem smySleni obzZalova-
n¢ho, Ze jeho polepSeni nelze ocekavati bez vykonu trestu, a jest take
1z v zajmu vefejném toho tfeba, by podobné vypady proti republice
pied cizinci neziistaly beztrestny. Odvodnénému odvolani bylo proto
vyhoveti a vysloviti trest nepodminénc.

Cis. 2592.

»Plivedcem« ve smyslu prvého odstavce § 84 tr. zak. neni jen na-
vodce a striijce (§ 5 tr. zak.), nybrz jest jim kazdy pfimy pachatel, jenz
nepredsevzal ¢in v cizim zajmu, byv jinym k tomu zjednan, nybrz
v zajmu viastnim, pro sviij vlastni ucel; za »pomocniky« podle druhého
odstavce § 84 tr. zak. jest pokladati jen ty osoby, které nejednaly ve
vlastnim zajmu, nybrZz slouzily viili tfetiho, davajice se jim pouZiti jako
pouhy nastroj.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 1 603/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 2. zafi 1926, pokud byl obzZalovanym, ktefi byli uznaui
vinnymi zlo¢inem vefejné¢ho nasili podle § 83 tr. zak., trest vyméfen
podle druhé a nikoliv podle prve véty § 84 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek, jenz ve vyroku o vin¢ zhstal nedoten, ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souvisejicich a vymcfil obzalovanym znovu trest
podle prve vety § 84 tr. zak.,, mimo jiné z tcchto

davodi:

Nalézaci soud odsoudil obzalované proto, Ze dne 18. Cervence 1926
vnikii s vice lidmi sebranymi do bytu FrantiSka W-a v hostinci »Zui



