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s hlediska vytky opfené o &is. 6 § 344 tr. I. jest bez vyznamu, zda dot¢ené
tvrzeni stéZovatele, ze pil v oné hospodé dalsi tfi piva, jest ¢i neni svéd-
kem potvrzeno.

Cis. 4592.

Z opéatného, nezakonného vyhlasema rozsudku nemdze obzalovany
odvodzovat’ pre seba beh novej lehoty k podaniu opravného prostriedku.

(Rozh. z 18. januara 1933, Zm 1V 607/32.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti"]. K. a spol. pre precin ru-
Senia obecného mieru podla § 14 ¢is. 1, 3 zak. na ochr. rep. zmdtoCnd
staznost obzalovaného ]. T. odmietol.

Davody:

Rozsudkom vrchného sidu bol obzalovany J. T., ktory bol rozsud-
kom sudu prvej stolice obZaloby sprosteny, odsudeny pre prefin ruSenia
obecného mieru podla § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep. Hlavné odvolacie
pojednavanie bolo konané v nepritomnosti obzalovaného za podmienok
§ 1 zak. ¢. 8/1924 Sb. z. a n. Odsudzujuci rozsudok bol obzalovanému
doruceny s riadnym poulenim o opravnych prostriedkoch podla form.
167/2 diia 2. marca 1932. Poneva¢ obzalovany proti rozsudku vrchného
sudu v 8dennej lehote, stanovenej v § 4 zéak. ¢. 8/1924 a ratanej od
dorucCenia rozsudku, opravny prostriedok neohlasil, stal sa dotyéne neho
rozsudok pravoplatny Pri roku dfia 10. oktobra 1932 uréenom zrejme
k jednaniu o podmienenom odstideni bol vSak obZalovanému rozsudok
druhej stolice znova vyhldseny na ¢o obzalovany prehlésil, Ze podava
proti rozsudku vrchného sudu zmdito¢nu staznost, lebo je nevinny.
Ohléasenie zmétocnej staznosti je opozdené, lebo pre obzalovaného uply-
nula lehota k ohlaseniu zméto¢nej staznosti po uplynuti 8 dni ratajic od
riadneho dorucenia rozsudku, tedy diiom 10. marca 1932. Nebolo Ziad-
neho zdkonného ddovodu k opdtnému vyhlaseniu rozsudku obzalovarnému
a obZalovany nemoZe pocitat novil lehotu k ohldseniu zméto¢nej staz-
nosti od tohoto pravne bezacinného vyhldsenia rozsudku. Opozdena
zmdtoCna staznost bola preto podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4593.

S hlediska § 531 b) tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel bezpodmi-
nec¢né nahradil vSechnu Skodu ¢inem zpiisobenou, nybrZz staci, nahradil-li
ji »podle svych sil« (§ 229 b) tr. zak.); po pfipadé stane se beztrestnym,
tiebaze Skodu ani CasteCné nenahradil, nebylo-li mu to lze vzhledem
k jeho majetkovym, vydélkovym a rodinnym pomeérim.

Od pozZadavku (Caste¢né) nahrady Skody po rozumu § 531 b) (§ 229
b) tr. zak. nelze vSak upustiti ani v pfipadech, kde finanéni sila pachate-
lova dovoluje jen pomérné nepatrnou miru nahrady.



