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Cis. 325 dis.

- Disciplinarne pokracovanie poskytuje opravnenie vystupovat ako
sakromna strana majitel'ovi takych prav, ktoré disciplinarne rozhod-
nutie chrani proti bezpravnym uﬁokom, hajit advokatsku Cest’ prislicha
zastupcovi komory a z verejnych zaujmov Statnemu zastupcovi.

(Rozh. zo dita 12. juna 1937, Ds 111 103/36.)

Najvy3§&i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov, v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. A., advokatovi v N., odmietol odvolanie proti
usneseniu prvostupiiového disciplinarneho stidu, podané Dr. N-om.

Dovody:

Dr. N. oznamil obvineného advokata preto, Ze vraj hrube poSkodil
Cest a dostojnost advokatsku, ked istému L. sdelil priebeh trestnej
pravoty okresného stadu v N., v ktorej Dr. N. ako obhdajca obvineného
S. pouzil o L. vyrok, pre ktory bol potom dr. N. v trestnej veci odsii-
deny pre prestupok pomluvy.

Stazovatelovi Drovi N. nel'ze pri:zn’-aat’ pravo podat odvolanie proti
napadnutému usneseniu, lebo od purava ucinit disciplindrne oznamenie
treba rozoznavat opravnenie, ktoré je vyhradené poskodenému, sta-
zovat si v smysle § 79, odst. 2, adv. por. Pojem sitkromnej strany treba
urCit hladiac na :ko~r1-krétn»y gin. Disciplinarne pokracovanie poskytuje
opravnenie vystupovat ako stikromnéa strana majitelovi takych prav,
ktoré disciplinarne rozhodnutie chrani proti bezpravnym utokom. Udaj-
nym sdelenim obvineného advokata L-ovi nebolo vSak porusené dajaké
konkrétne pravo staZovatela Dr. N. Stazovatel také pravo ani neoznadil,
ale tvrdil, Ze obvineny poSkodil advokatsku Cest. Ta vSak hajit pri-
slitccha v prvom rade zastupcovi komory a z verejnych zaujmov §tat-
nemu zastupcovi, ktori v tejto veci odvolanie nepodali. '

Udajné hladanie klientov pohorslivym spdsobom, spocivajuce podnl’ ‘
nazoru stazovatela v tom, Ze obvineny mabadal L., aby staZovatela Za—
loval a obvinenému dal k tomu ciefu plnii moc, ne'bollo vobec predme-
tom disciplindrneho pokradovania. Odvolanie (st’azo»vatela Dr. N. treba
teda povazovat ako podané od osoby meapravntene] a bolo preto od-
mietnuté. :

Cis. 326 dis.

Zaklada-li sa previnenie obvineného advokata na opominuti splnenia
povinnosti, pofina beZaf' premlCacia doba teprv splnenim pnslusne;
-povinnosti. _

(Rozh. zo dna 12. ]una 1967 Ds 111 15/37)
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Disciplinarny sud prvej stolice uznal obvineného advokata vinnym
v disciplindrnom previneni kvalifikovanom podla § 68, pism. b) zak.
Cl. XXXIV:1874, ktoré spachal vinnik tym, Ze nezaplatil staZovatel'ovi
substitu¢né utraty; hoci bol okresnym sidom na ich zaplatenie pravo-
platne odstideny a bola proti nemu nariadend uhradzovacia exekucia.

Najvys§s§i sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov po-
tvrdil rozsudok disciplindrneho sudu prvej stolice.

Z dovodov:

Odvolaniu nelze priznat opravnenia.

Namietka, Ze sa disciplindrne- prevmenne premicalo, lebo poziadavka -
poskodeného vznikla v roku 1931 a disciplinirne oznamenie bolo po-
dané len v decembri 1935, je bezzadkladna. Previnenie obvineného za-
kladalo sa na opominuti s\plrnenna povinnosti a toto opominutie nepre-
stalo ani v decembri 1935, ked poSkodeny podal disciplindrne ozna-
menie, ale splnenim povinnosti obvineného, t. j. zaplatenim dlzoby, ¢o
sa stalo podla doznania obvineného teprv v decembri 1936. — —

Cis. 327 dis.

Pravoplatny rozsudok trestného sadu, pokial v fiom bol znsteny ten
1sty ¢in, ktory je zéakladom dlscmlmameho pokraCovania, je zavdzay
aj pre disciplinarny sid pre veci advokatov.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds III 19/37.)

Najvys§s§i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. A., advokatovi v B., nasledkom odvolania, po-
daného Statnym zastupitel'stvom proti rozsudku disciplindrneho stidu
advokatskej komory zo diia 16. marca 1937, zruSil napadnuty rozsudok
a uznal obvineného advokéta vinmym dlscnplmlarnym prec¢inom podla
§ 68, pism. b) adv. por., ktory tak spachal, ze 22. aprila 1934 v B. pred
M. prehlasil o a:dlvo:kéto'vi- Dr. N, Ze je »csirkefog6« a Ze tedy advoka-
tovi Dr. N. na cti ublizil, a tymto chovanim poSkodil Cest a dostojnost
advokatskeho sboru. |

Z dovodov:

Odvolanie Stitneho zastupitel'stva je zakladné.

Obvineny advokat Dr. A. bol rozsudkom okresného stdu v B. zo
14. augusta 1934 uznany vinnym prestupkom podla § 1 zdk. &is. 108/
1933 Sb. z. a n., ktory tak spachal, ze 22. aprila 1934 v B. pred M.
prehlasil o advokatovi Dr. N., Ze je »csirkefogd« a Ze teda advokatovi
Dr. N. na cti ubliZil. Na odvolanie odsiidené¢ho krajsky siid v B. roz--



