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veédeéli nebo tusili, Zze sném se neskondi jejich tspéchy, a tudiz chtéli aspon do
budoucna omeziti priliv vlddnich snémovnich pomahact. Piimo odeptiti
inkolat, zejména piimlouval-li se cisaf, z pravych divodi, bylo nesnadno:
jazykovy wvsak zdkon, proti némuz vldada nemohla se opirati, daval
ptihodnou zidminku k vyloudeni nepohodinych cizozemcti na del$i ¢as ze
snému i z dfada. Zrejmé, zdd se, mluvi pro to prohibitivni opatfeni, aby
cizozemsky 'rod, 1 kdyz se Cesky nauci, do tvettho kolena nesmél miti tradu; '
pro pouhou ochranu jazyka ustanoveni tcto nemélo by smyslu.

Ani posledni odstavec, kde se zapovida, aby Némci v méstech nena-
zyvali se obci némeckou, ponévadi v Gechdch jsou obce jen deské, nemd
vlastné tendence jazykové. Nikoli na némectvi, nybrz na politicky vyznam
slova ,,obec‘‘ klade se daraz; nemysli se tu obec jako ,,0sada‘‘, nybrz jako
prislusenstvt viech k zemi. Prece bylo zjevno, e jest v Gechdch mnozstvi
osad ryze némeckych; a zdkon by nemluvil o obci, nybrz o obcich. ., Lidé
obci mémeckou (nikoli obcemi némeckymi) se jmenuji . . . jezto v témz kra-
lovstvi o zddné jiné obci (nikoli o obcich) mimo obec ceskou se nevi.©

Déame-li zékonu tento vyklad, vysvétli ndm i okolnost, jez jindc byla
by &irou frivolitou, ze hned z tohoto zdkona v nejdilezitdjsich mistech,
v Praze a jinde, ptipustény byly rusivé vyjimky, a ze zakon vyhlésil sném,
v némz po strané stavovské méli hlavni slovo sami Némci, Kolona, Thurn
a Slik.
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Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a piitomnosti. Napsali- Dr. Jaroslav
Bidlo, Dr. Ant. Bohag¢, Dr. Vratislav Cerny, Dr. Vaclav Dvorsky, Dr. B.
Franta, Dr. Jifi Guth, Jan Hejret, Antonin Jirdk, Dr. Karel Kadlec Dr. H.
Miéchal, Dr. Zd. Nejedly, Dr. B. Prusik, F. J. Rambousek, Dr. Josef Scheiner,
Fr. Taborsky. V Praze 1912. Nékladem Jana Laichtera. Stran 777.

Koneené dockala se ¢eskad a vibec slovanska vetejnost dila, k némuz
podnét byl dan na slovanském sjezdé v Praze r. 1908. Nadseni acastnici
sjezdu, Rusové a Polaci, vénovali na dilo to skoro 4000 korun. Slovanské
vetejnosti mélo se v kratké dobé dostati knihy, kterda bv vsestranné po-
ulovaia o vsech vétvich slovanskych. Redakéni komise usnesla se dne
11. ledna 19710, aby prva dast dila vysla pred Sofijskym slovanskym sjezdem,
¢ast drubd pak nejdéle do podzima r. 1010. Zatim vSak zdhy sezndno, ze
akol neni tak snadny, a z ruznych pfi¢din kniha uztela svétlo teprve na
pocatku ledna r. 1912. Alkoli dilo vzrostlo na hezky velky svazek, zustalo
pfece jen torsem. Vs§estranného obrazu o Slovanech jim nenabyvame.
Schédzi zejména jedna z nejdulezitéjsich ¢asti, stat, jez méla nas sezndmiti
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s hospodédiskou a finan¢ni zdatnosti slovanskych ndrodd. Odbornik pro
tuto ¢dst se mezi Ceskymi slavisty bohuzel nenasel.

Dilo skldda se ze tii ¢ésti. V prvé podava pirof. Dr. Jar. Bidlo histo-
ricky vyvoj Slovanstva. Pojedndva nejprv o vzniku stdtd slovanskych,
pak o stiedovekém rozkvétu Slovanstva, nadez liti pocatky tpadku, pak
upadek samy a po kapitole o slovanském obrozeni a romantismu konci
hlavou ,,Ve znameni realismu a socialismu®‘.

Mnohem vétsi ¢ast drukd ,,Soucasny stav Slovanstva‘* zahdjena je
stati Ant. Bohace ,,Sidla a statistika slovansk¢ch ndroda‘‘. Ndésleduje
nejdelsi prispévek dila, ,,Statni ziizeni a stdtopravni postaveni slovanskych
narodd‘* od podepsaného referenta. Latka je roztfidéna pod zahlavimi:
Rusové, Ukrajinci, Poldci, Cechové, Slovaci, Slovinci, Chorvati, Srbové,
Bulhafi. _

Dalsi stat ,,Nabozenské a cirkevni poméry ndrodu slovanskych*
pochdzi od Dra Jar. Bidla. K ni se fadi ¢ldnek podepsaného referenta
,,Autokefdlni cirkve pravoslavnych Slovanu‘‘. Antonin Jirdk pfispél stati
.,Skolstvi narodu slovanskych®, prof. Dr. J. MA4chal ¢lankem ,,Obzor
literatur slovanskych®, Fr. T4borsky stati ,,Ctyti kapitoly o slovanském
uméni vytvarném (kapitola ruskd, polskd, ceskd a jihoslovanskd), od
prof. Dra Zdenka Nejedlého je ¢lanek ,,Slovanskd hudba®, od Jana Hejreta
pfispévek ,,Slovanska zurnalistika“.

Cast tfeti ma nadpis ,,Sokolstvo a turistika‘. Clinek ,,Sokolstvo‘
napsal Dr. Jos. Scheiner. O stat ,,Slovanskd turistika‘‘ rozdélili se Dr. Jiii
Guth, Dr. Boh. Franta, Dr. V. Dvorsky, Dr. Vrat. Cern}’r, F. J. Rambousek
a Dr. Bofivoj Prusik. Piredmluvu napsal poslanec Dr. Karel Kramaf.
Redakce ukoncila dilo ,,Doslovem‘. Kniha opatiena je rejstfikem jmen
a véci a Niederlovou narodopisnou mapou Slovanstva.

Znalné ¢ast obsahu ,,Slovanstva‘ vymyka se nasi kritice, a kritika
¢asti této v Casopise pravnickém byla by i nemistnd. Nehodldme se vsak
poustéti do podrobné kritiky ani té c¢dasti, kterd by c¢tendfstvu naSemu
nebyla vzdalena. Jednu stat nemuzeme v$ak nechati nepovsimnutou. Je to
&lanek prof. Dra Jar. Bidla ,,Nabozenské a cirkevni poméry narodu slovan-
skych®. Ani této stati nevénovali bychom vétsi pozornost, kdyby nas
k tomu autor primo byl nedonutil. Na str. 346 dotykd se totiZ pisatel v po-
zndmce pod carou podepsaného referenta. Pravi doslovné: ,,Ponévadz
spisovatel, jenz byl pozaddn o napsani doty¢nych odstavcld, v posledni
chvili redakci pfitomného spisu ozndmil, ze tkolu svému dostdti nemize,
a ponévadz spis pfece bez nich vydan byti nemohl, uvéizal jsem se napsati
na rychlo nékolik nejdulezitéjsich informaci, jsa sobé& dobie védom velikych
obtizi a ovsem i nedostatku své prace‘’.

Neni pravda, e podepsanyreferent v posledni « hvili cznamil,
ze nemuze napsati stat o ndbozenskych a cirkevnich pomérech u Slovani.
Uvolil se napsati — bez vyzyvani — pouze ¢ast o autokefalnich cirkvich
pravoslavnych Slovant a oznamil to nejdfive ustné a pak opétovné pisemné,
a sice ve schuzi redakéni komise dne 24. kvéina rgro, tedy nikoli v posledni
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chvili. Nepravdiva poznamka prof. Dra Bidla ma patrné za tcel vzbudit:
u kritického ¢tendfstva shovivavost s jeho ¢lankem ,,Nébozenské a cirkevni
poméry narodu slovanskych'. Je-li v8ak shovivavost na misté, ukaze
nékolik piikladia autorovy dukladnosti.

Na str. 378 dole pravi prof. Bidlo, Ze slovinsti katolici nélezeji diecési
Krs ké (v Celovci), Lavantské (v Mariboru) ...... , v Uhrach
k Sombotelské Tolik nefeskych nazvu! Celoveckd diecése se
nazyva Krckou (Krka, Gurk, Zadny Krs), mariborskd Labudskou
(Lavant je ndzev mémecky). Sombotel Cesky se nefikd, nybrz Kamenec
(Steinamanger), ktery se pouze madarsky nazyva Szombathely, a slovinsky
spravné Sobotica. Nemylime-li se, vytykal pisatel jednou — vSim pravem —,
ze nékteti Slované uzivaji pro mista na slovanské pudé némeckych nézvu,
jako Austerlitz misto Slavkov, Karlsbad misto Karlovy Vary, ale sim
¢ini néco podobného.

Na str. 384 a 385 prof. Bidlo cituje knihu Ivana Ivani¢e Macedonija
i Macedonci. Spisu toho vsak, jak se zd4, nikdy ani nevidél. Jak dukladné
si IvanicCe piecetl, ukazuje tento piiklad: Ivani¢ uvadi ve vilajeté Skader-
ském pocet srbskych pravoslavnych domt na 1500. Ponévadz pry na jeden
srbsky dim pripadda prumérné asi 6 dusi, lze pry paditi podet tamnich
Srbti na 9800 dusi. Nehledic ani k tomu, ze Sestkriat 1500 je pouze 9000,
Jvani¢ uvadi (na str. 302 a pak znova na str. 303), ze rodiny se mohou
poklddati primérné za 8c¢lenné, nikoli 6¢lenné. (Stojan Novakovié ¢itd
na rodinu nejméné 8—10 ¢lenu; zijit tamni slovanské rodiny v zadruhach.)
Lépe by byl prof. Bidlo ucinil, kdyby se Ivani¢e byl vibec ani nedovolaval.
Data jeho jsou nespolehlivd, pravé tak jako ostatnich statistikii, pisicich
o Makedonii. Dobfe na to upozornoval prof. Cviji¢ v praci své Nekoliko
promatranja o etnogrvafiji macedonskih Slovema (Delo, X., kn. 38; vyd.
ruské Makedonskije Slavjané, str. 52—58). Ze ma Cviji¢ pravdu, o tom
se muzeme presvédCiti, srovnavame-li data, kterd podal na pr. Stojan
Novakovi¢ (Balkanska pitanja, str. 518, 527 a 537), a data Gopcevicova
s daty Ivanice, Kancova i j. Na str. 385 prof. Bidlo odvolava se na spis
Kencova Macedonija. Ani tohoto spisu autor nikdy nevidél a neumi spiso-
vatele ani pojmenovat. Nejmenujet se Kencov, nybrz Kandov (K®H40BB),
a ponévadz prace jeho jest psana bulharsky, nemuze miti titul srbsky.
Bulhaii fikaji Makedonija, nikoli Macedonija.

Jak nekriticky autor opisoval, toho dokladem je nazev Bitolje, kterézto
mésto jednou (str. 385) se uvadi pod timto nazvem slovanskym (srb. Bitolj,
bulh. Bitolja), podruhé vsak (na str. 386) pod nadzvem tureckym Monastir
jako by slo o mésto docela jiné.

Primo fatalni chyba prihodila se prof. Bidlovi na str. 367. Ukrajinci
uhersti nalezeji pry k diecési Mukadské (ma byti spravné Mukacdevské),
zfizené ke konci stoleti 15. (ma byti teprve v druhé pol. stol. 17.), a Pri-
jatské (!!). Diecési Prijatskou marné bychom ovsem v Uhridch hledali.
Ma to byti diecése Presovska. Nebézi vsak o chybu tisku, a ani o ni bézeti
nemuze. Kdo umi rusinsky, vi, ze PreSov se jmenuje Prjasiv. Ten, kdo

%

neznd dobie cyrillici, snadno si plete § (w) a ¢ (m) a zacdtek slova Prjasiv
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¢sti bude nikoli Prja$, nybrz Prjat. A tak také rozlustil prof. Bidlo tu
hédanku.

Mohli bychom uvésti jesté jiné piiklady Bidlovy dikladnosti. Ale
nékolik podanych staci. Je na bile dni, Ze takovymto poucovinim laikut
vynikajici slavisté k tspéchu slavistiky nijak nepfispéji.

‘ Dy. Karvel Kadlec.

Gelcic Josip: Dubrovacki avhiv. Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini 1910, str. 537—88. Téz otisk, Sarajeve, 1910, 4°.

Dubrovnicky statni archiv poskytuje svym velkolepym bohatstvim
nevysychajici zdroj nejen pro déjiny Dubrovnika samého, ale pro dé&jiny
balkanského Slovanstva vubec. Svym stafim i svym mnozstvim zacho-
vanych prament miuze se sméle rovnati archivu benatskému a proto mohl
o ném napsati jeden z nejlepsich znalci jihoslovanské historie, dvorni rada
Konst. Jirecek, plnym pradvem: ,,Diese archivalischen Denkmaéler haben fur
die Geschichte Dalmatiens, Bosniens und der gesammten Balkanhalbinsel,
sowie fiir die Handelsgeschichte des Orients iiberhaupt den groBten Wert.
GroBere Archive aus dem Mittelalter haben sich auf der Balkanhalbinsel
nur in Ragusa und in den Kléstern des Athos erhalten‘’. (Die Archive von
Dalmatien, 1896). Jes$té s vétsim nadSenim prohlasil Max Dvoidk: ,,My
mdme v Dubrovnice nejvétsi archiv v Rakousku. Vie to jest jen potvrzeni
toho, co predz o lety pronesli Becker a Racki. 3500 let déjinného vyvoje
mozno tu na zdkladé zachovaného archivu republiky dubrovnické sledovati,
500 let rusného zivota obchodniho mésta, 500 let jeho kulturniho rozvoje.
Mnohé prace JireCkovy ukazuji jasné, jakymi sméry a s jakymi vysledky
mozno v archivu pracovati; to plati i o dile prof. Mik. Jorgy Geschichte
des osmanischen Reiches (4. svazek do r. 1714. v Lamprechtové sbirce:
Geschichte der europdischen Staaten) nebo o dulezité praci zndmého
historika Dr. Kosty kn. Vojnovice: Bratovstiné i obrtne korporacie
u republici Dubrovackoj (1899—1900) a o jinych pracich téhoZ autora atd.
Dnes jest tento dlouhou dobu pro irsi kruhy neptistupny archiv zasluhou
a mnohaletou, vytrvalou a netinavnou praci profesora Josipa Gel¢ice spofa-
dany a fadné zkatalogisovany a vysledek mravendi pile Gel¢icovy lezi pfed
nami v tisténém katalogu a pfehledu celého bohatstvi tohoto archivu. Budiz
mu cest a chvdla za jeho dilo! Byvaly profesor historie na nautické skole v
Dubrovniku a potom na obchodni skole v Terstu byl r. 1885 vlddou vybidnut,
aby srovnal a uspofddal archiv byvalé republiky, sestavajici z pétiarchivia
nalézajicise dnes v dosti vhodnychmistnostech Dvora vedle Op¢iny. Zcela sdm
bez kazdé pomocné sily — vldda je v tom ohledu k jihoslovanskym zemim
vzdy velice macesska, jak ukazuje ku ptf. také dobfe vladni museum ve
Splitu — ujal se prace a zkatalogisoval 6409 knih, které uspoiddal podle
obsahu na 77 oddili, z nichz 27 popsal ve vydaném katalogu, a chapeme
jeho sebevédomi, s nimz kondi svuj tvod ke katalogu: ,,arhiv sam uredio —
jal" Hlavnim a nejdulezitéjsim oddilem jest jeho politicko-diplomaticka
skupina, potinajici r. 1301 a kongici r. 1808. Jen nepatrnd &ast tohoto
bohatstvi byla dosud uveifejnéna. Po ndvrhu Ljubicové a Rackiho vydédno



