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jedl. Obzalovany se hajil i tim, Ze byl z piva a z toho, Ze se nevyspal,
docela zblbly. K tomu pfistupuje, Ze se- dopustil ¢infi, z nichZ je vinén,
ve zcela kratké dobé (asi 14 hodin&€) po té, kdyz byl vojiny vyveden
z hostince O-ova, jsa podle vypovédi svédka O-a jiZ tak zmofen, Ze se
vemohl udrZeti na nohou. Nehledic k tomu hajil se obzalovany od prvo-
poCatku tim, Ze se nepamatuje na nic z toho, z ¢eho je vinén. Tuto ob-
hajobu co do jeji pravdivosti, arci se zfetelem na ostatni privodni vy-
sledky, mél nalézaci soud podrobiti peClivému zkoumdni a zjednati si
po ptipadé bezpedny podklad slySenim znalcii 1ékafi. Nebot nemoZnost
‘upamatovati se na to, co se za opilosti sbéhlo, nasvédCuje stavu bezvé-
domi (srov. sb. n. s. €is. 2236; Kraft-Ebing, str. 179 citov. dila: Das
sicherste Kriterium zur Unterscheidung..... bietet das Verhalten der
Erinnerung).

Cis. 41717.

Ke vzniku smlouvy komisionafské neni tfeba zvlastniho vyslovného
ujednani smluvnich stran; staci jednani, poukazujici na jejich shodnou
villi uzavtiti smlouvu toho druhu (pfijal-li kdo zbozZi a ucet za n€ s do-
lozkou »zbozi do komise«, aniZ se proti takovému zavazku ohradil, znaje
jeho vyznam). '

Pod trestni piedpis o zpronevéfe spada i komisionaf, jenz vytézek
za zboZi do komise dané ve zlém umyslu § 183 tr. zak. za sebou zadrZi
nebo si pfivlastni.

‘Komisionaf si vSak miize odedisti skutecné vylohy, k nimzZ jest po-
Citati i utraty udrZovani komisniho zbozi v dobrém stavu. Byla-li zbo-
- Zim Ziva zvifata (driibez), nalezeji k témto vyloham i utraty krmeni.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1931, Zm 1 75/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim lieni
zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 12. prosince 1929, jimz byl obialovan)’r podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zlo&in zpronevery podle § 183
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stollce by ji
znovu pro]ednal a rozhodl, mimo jiné z techto

ddvodi:

ZmatecCni stiznost' uplatiiuje diivody zmateCnosti podle &is. 4 a 5
§ 281 tr. . Rozsudek osvobodil obZalovaného z obzaloby, Ze zprone-
véfil zboZi do komise mu .dané, pokud se tyCe vytéZzek za né, v podstaté
z diivodu, Ze pry nebylo lze zjistiti, zda a kdy, pokud se tyCe pfed kte-
rou zasilkou bylo s obZalovanym umluveno, Ze zboZi mu zasilané jest
zboZim danym do komise s vyhradou prava vlastnického, a zda skutené
byla vyhrada vlastnictvi umluvena pfed odeslanim zboZi, a které zasilky
se-tato vyhrada tykala. Jest ovSem pravda, Ze ve vypovédéch manzell
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D-ovych jsou jisté rozpory, ty se vSak netykaji v podstaté osudnych za-
silek zbozi, a mohou miti ptivod ve spletilosti pfipadu, jednajiciho o vét-
$im poctu zasilek dodanych jiZ pfed del$i dobou. Nalézaci soud vSak ne-
vzal vilbec zfetele, jak zmate¢ni stiZznost pravem vytyka, k rozporiim ve
zodpovidani se obZalovaného sama a k jeho pilivodnimu doznéini. Roz-
sudek pfi tivaze, Ze nebylo lze zjistiti, zda a kdy byla umluvena mezi
stranami vyhrada vlastnictvi a které zasilky se vyhrada ta tykala, ne-
pfihlédl k piivodnim udajim obZalovaného, Ze driibez (z onéch posled-
nich tfi zas:lek) povazoval za statek jemu svéfeny, jeZto v ti¢tech byla
- dolozka, Ze jde o zboZi dané do komise. Vzdyt ke vzniku smlouvy ko-
misionafské neni tfeba zvlastniho vyslovného ujednani smluvnich stran;
stali jiz takové jejich jednani, které poukazuje na ]EJICh shodnou vili
uzavfiti smlouvu toho druhu. Zaslala-li Katefina B-ovd, po pfipadé man-
zelé D-ovi obzalovanému dritbeZ a ucet za ni s dolozkou »zboi do ko-
mise«, pfijal-li je obZalovany, aniZ se proti tomuto zadvazku ohradil,
znaje jeho vyznam, naopak jak doznava, »betrachtete das Gefliigel als
anvertrautes Gut«, miiZe tato skuteénost byti dostaCujicim priikazem
srovnalé viile smluvmch stran. Ony skute&nosti rozsudkem pominuté do-
tykaji se takto nejen zdkladu rozsudku, zda obZalovany pfijal driibeZ
do komise a zda o tomto pravnim stavu téZ védél, nybrZz mohou miti téz
vliv na otazku zlého timyslu, an obZalovany dritbez podle vlastniho do-
zné&ni aZ na nepatrnou Cast rozprodal, penize si v8ak ponechal a zadrZel.

Avsak zmatek podle &is. 4 § 281 tr. f. jest opodstatnén. Zmatek ten
spatfuje stiZznost v tom, Ze byl zamitnut ndvrh vefejného obzalobce, by
byl slySen jako znalec obchodnik s driibeZi o tom, zda a pokud tdaje
obzalovaného ohledné zkrmeného mnozZstvi odpovidaji pravdé. Pod
trestni pfedpis o zpronevéfe spadd ovSem i komisionaf, jenZ vytéZek za
zbozi do komise mu dané ve zlém imyslu podle § 183 tr. zak. pfedpokla-
daném za sebou zadrZi nebo si pfivlastni. Pfedmétem zpronevéry jest tu
vytéZek za zboZi do komise dané po odelteni skutenych vyloh komi-
sionafe, do nichZ lze zapoditati i tutraty udrzovani komisniho zboZi v do-
brém stavu. Byla-li zboZim Ziva zvifata, naleZeji k t€émto vylohdm ne-
pochybné i utraty krmeni. ObZalovany byl tudiZ opravnén (nebylo-li ji-
nak ujednano, coZ rozsudek nezjiStuje) odecisti si z vytéZku za driibez
jemu do komise danou prokazatelné vylohy, jez mu nastaly jejim cho-
vanim a krmenim aZ do jejiho prodeje. Nalézaci soud v$ak nezjistil, zda
a v jaké vysi obzalovany vylohy ty mél, spokojiv se jen jednostrannou
obhajobou obZalovaného, jez nebyla ani Zadnymi priivody podepfena,
a zamitl navrh vefejného obZalobce, sméfujici k zjiS§téni vyloh téch a
jejich vySe. Tim byly poruSeny zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze
podstata fizeni, kterym se zabezpeluje trestni stihani, a jest proto dan
uplatiiovany zmatek podle &is. 4 § 281 tr. 1.

Cis. 4178.

Ptetinu podle § 27 zakona o ‘nekalé soutézi mize se dopustiti lnazd!y,
i nesoutéZitel; musi tak Ciniti vidy za ucelem soutéZe, jeho jednani musi



