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zavod nebo na provozovnu, jichz uplatnéni ma byti usnadnéno volbou
sudisté podle § 87 j. n. Nelze proto pfisvédciti vyvodim stéZovatelovym,
ze staci, ze se v soudnim ckresu Nejdeckém provozuje podnik s pevnym
nebo pohyblivym stanovistém, tfebaze provozni kancelar je v Karlovych
Varech, a Ze pohybujici se autobusy jsou stfediskem kruhu pravnich
vztahli, pon¢vadz podnik vyZaduje najmuti d¢Inikit a spojen jest s po-
vinnostmi a s pravy. Kdyby tento nazor byl spravny, stacilo by zakonné
ustanoveni, Ze provozovatel Zivnosti miize byti ve sporech, tykajicich
se zivnostenského podniku, Zalovan tam, kde se Zivnost provozuje. To
§ 87 j. n. nestanovi. V souzeném pfipadé neplyne ze zjiSténych okol-
nosti, Ze tu jest zafizeni neb aspon takové soustfedéni pravnich poméri
na jednom misté, jehoz jest tfeba, aby se mohlo mluviti o provozovné.

Cis. 10950.

Komanditni spolec¢nost neni opravnéna podati opravny prostredek ve
sporu svého komplementare. Predpisu § 84 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, R 1 523/31.)

Zaloba Rudolfa Sch-a, komplementafe komanditni spole¢nosti Sch.
a spol, byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta.
Odvolani podané komanditni spole¢nosti odvolaci soud odmitl
Dvody: Nejde o osoby v pravnim smyslu totozné, i kdyz zalobce je
osobné¢ ruCicim spoleCnikem odvolavajici se komanditni spole¢nosti, a
bylo proto odvolani, ana odvolatelka ve sporu jako Zalobkyn¢ nevystu-
povala, podano osobou, které viibec nepiislusi opravny prostiedek od-
volani jako stran¢ na sporu nesicastnéné.

Nejvys$S§i soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Podle § 472 c. t. s. jest odvolani, jez bylo podano osobou, které ne-
prislusi opravny prostfedek, nepfipustné. Opravny prostfedek nepfislusi
osobé&, ktera neni stranou ve sporu, aniz vedlejSim intervenientem. Sou-
zeny spor vedl Rudolf Sch. jako Zalobce, jsa zastoupen dr. Aloisem Z-em,
jako procesnim zmocnéncem, odvolani podala vSak komanditni spole¢-
nost R. Sch. a spol., zastoupena dr. Karlem Sch-em, tedy osoba od Za-
lobce rozlisna, kterd nebyla stranou ve sporu a které tudiz odvolani ne-
pfisludi, jak na to jiz spravné poukazal odvolaci soud. Nerozhodno jest,
ze Rudolf Sch. jest komplementafem fecené komanditni spole¢nosti, ne-
bot tim se nestal je$té jejim majitelem, an tvofi spolednost pospolu
s manzelkou Hildou Sch-ovou jako komanditistkou; nerozhodno téz, zZe
jest Rudolf Sch. samojediny opravnén k zastupovani spole¢nosti, nebot
tim nenastala jeS§té totoznost osob mezi Zalobcem a spole¢nosti podavsi
odvolani, tim nestala se téZ ze spoleCnosti komanditni spoleEnost ve-
fejna, a Hilda Sch-ova se nestala tichou spolecnici, jak tvrdi stézovatel.
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Nebylo diivodii, by odvolani bylo vraceno podatelce k opravé podle
§84c.t s, nebot neslo o formalni vadu, jeZ by branila fadnému ared-
nimu vyfizeni podani, nybrZ o odvolani podané osobou, které nepfislusi
opravnéni k jeho podani a kterd jest zastoupena advokatem. Ze nejde
" 0 pouhé prfepsani, vidno z toho, Ze v souvislych rozepfich vedenych proti
firmé E. a firmé€ L. podala rovnéZ odvolani taZ komanditni spole¢nost na
misté Zalobce Rudolfa Sch-a.

Cis. 10951.

Bylo-li dodano zbozi zkaZené, neupotiebitelné, bylo tfeba vcéasneé
vytky (¢l. 347 obch. z4ak.), by nenastala domnénka, Ze bylo zbozi schva-
leno. Bylo vytykati aspoii vady, jez byly zjistény pfi prvém zkoumani
zbozi, Stacilo, u¢initi zkousku namatkou. Pokud nebyly vady oznameny
véas.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1931, Rv 1 701/30.)

Zalujici firma objednala od Zalované firmy 300 sudii- marinovanych
uhofu. Objednané zbozi doslo k Zalobkyni dne 30. listopadu 1926, nacez
je zalobkyn¢ ihned zaplatila. Z 300 sudt uskladnénych v transitnim cel-
nim skladi§ti na nadrazi rozprodala zalobkyné ihned 100 sudi. Od za-
kaznik{t vS8ak dochazely ihned stiznosti, Zze dodany thof jest nedosta-
te¢né peCeny, na polovic syrovy, Ze ma pfichut stuchlivou a davali jej
x disposici. Tyto vady oznamila Zalobkyné Zalované dopisem ze dne 7
prosince 1926 s vyzvanim, by ohledné 200 sudii tthofe, které byly jeSté
v transitnim celnim skladi$ti, disponovala, Zalovana vSak dopisem ze dne
10. prosince disposici neuznala aniz oznamené jich vady. Zalobkyné
predlozila dne 14. prosince 1926 vzorek tthofe statnimu ufadu pro zkou-
mani potravin v Praze k posudku, jenz dne 20. prosince 1926 vydal po-
sudek, »Ze vzorek uhofe ma nepfijemnou, takika odpornou, zaZzlukly
rybi tuk a plisn¢ ptfipominajici chut a dluzno jej ve smyslu zakona o po-
travinach prohlasiti za zboZi zkaZzené, pro lidské pozwam nezplsobilé«.
Vysledek toho Zalobkyné Zalované sdélila dne 23. prosince 1926 a znovu
ji dala k disposici 100 sudii marinovaného thofe a vyhradila si, Ze,
kdyby se toto mnoZstvi tthofi vracenim od odbératelit zvétsilo, i toto
mnozstvi dati k disposici. Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalobkyn¢
na zalované nahrady $kody zpusobene ji dodanim vadn¢ho zboZi. O b a
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
vodi: Zalobkyné snazi se dovoditi, Ze, an dodan byl uhof tak vadné
zpracovany, Ze byl potravinou zdravi lidskému Skodlivou, protoze k po-
zivani nezptisobilou a Ze prodavajici byl vydan nebezpeéi stihani podle
zdkona o falSovani potravin, takze tudiz zbozZi bylo neprodejné a bylo
vlastn¢ dodano saliud«, nelze pouziti § 347 obch. zdk. Ale nelze pfe-
~ hlédnouti, Ze se podle stavu véci zjiSténi, Ze zbozi jest absolutné k ob-
chodovani nezptlisobilé a musi byti a bylo zni¢eno, stalo statnim ustavem
pro zkoumadni potravin aZ v druhé poloviné prosince 1926, Ze vSak vady
zbozi zjiStény byly zfizencem Zalujici hned po pfijeti zboZi, v prvych



