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dvorské komise ve vecech justi¢nich zakond ze dne 23. listopadu 1844
(otisténého ve slavnostnim spise vydaném k vyroci obecného zakona ob-
canského v roce 1911, dil 11, str. 733) jasn¢ vysvita, Ze tento dvorni de-
kret byl miiién, usnesen, na to vydan a vyhlaSen prave se zietelem na
pripady, ve kterych za pfimé dedice byly povolany osoby, v dobé tmrti
zustavitele dosud nezplozené, v vaze, ze proti platnosti takovcého po-
fizeni neni pravnich pochybnosti pro to, Ze pofizeni takov¢é rovna se
podstaté ustanoveni fideikomisarni substituce, podle které maji tyto
osoby, narodi-li se po smrti zlistavitele, vstoupiti v dédictvi, kdezto az
do doby, nez tato podminka nastane, ndlezeti ma drzba a uzitky ze zd¢-
déncho Jmem oném osobam, které v nedostatku jiného testamentarniho
pofizeni jsou k tomu opravncény podle zakonn¢ dédické posloupnosti.

Cis. 8306.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Zanik hlavniho cizozemského zavodu spolecnosti s r. 0. nema v za-
péti aplny zanik tuzemského zavodu. Jeho zruSeni podle § 113 zak. jest
jen jeho likvidaci.

(Rozh. ze dne 15. zari 1928, R 1 533/28.)

Zalob¢ proti tézarske spole€nosti s r. 0. v |ikvi(laci v Kounove v Ce-
chach procesni soud prve¢ stolice vyh()vcl Odvolac
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Didvody: Proti Zalob-
nimu naroku namitad zalovana strana predevsim, ze Zalované spolecnosti
s ru¢enim obmezenym jiz neni, protoZze po provedené¢ likvidaci bylo usne-
senim valné hromady privodcno jeji zruSeni a jeji firma byla v obchod-
nim rejstiiku cbchodniho soudu ve Vidni, jakozto u soudu hlavniho za-
vodu vymazana. Prvy soud této namitce nepfiklada vyznam, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze tim, ze firma »Mittelbohmische Steinkohlenwerke
G.om. b. H. mit dem Sitze der Hnuptnicdcrlaqsung in Wien, der Zweig-
niederlassung in Kaunowa« byla zapsana, je na stran¢ zalovan¢ pasivni
legitimace k /alobc Soud odvolaci s timto pravnim nazorem nesouhlasi.
Vedlejsi zavod Jut piislugenstvim hlavniho zavodu, sdili osudy hlavniho
zavodu, neni plclvmm podmctem, tim ménc¢ zpuasobily ku sporu jako za-
vod h]avm Nelze jej tudiz zalovati a nemiize byti zalovan. Zalobou, o niz
tu jde, jest tedy Zalovan majitel vedlejSiho zavodu pod firmou t()h()t()
vediejSiho zavodu. To je bez dalSiho piipustn¢, jde-li o spory z provo-
zovani vedlej§ino zavodu. Zalovana je tudiz spolecnost pod firmou svého
vedlejsiho zavodu. Pfipustna jest Zaloba proti ni pod uvedenou firmou
samozfejine jen pod tou podminkou, ze dosud trva. Byla-li, jak tvrdi Za-
lovana, po ukoncCeni likvidace firma v rejstiiku hlavniho zavodu ohla-
Sena k vymazu, nemtzZe spoleCnost s rucenim obmezenym jako takova
byti Zalovana ani pod firmou hlavniho ani vedlejSiho zavodu. § 93 za-

.
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kona o spole¢nostech s ru€enim obmezenym vyslovné predpisuje, ze
0 vymaz likvidované firmy ma byti u obchodniho soudu zazadano, jak-
mile byla likvidace skonCena, prokaze se usnesenim spole¢nikil likvida-
tortim dan¢ propusténi, a Ze obchodni soud ma uvefejniti vymaz v li-
stech v § 22 zdkona oznacCenych. Podle § 60 (4) téhoz zakona jest vy-
maz firmy ucinnym proti kazd¢ treti osob¢ zapisem do obchodniho rej-
stiiku hlavniho zavodu, pokud tu nejsou okolnosti, vylucujici pfedpo-
klad veédomosti o tom nebo povinnost o tom védéti. Ostatné jest podle
lustra v obchodnim rejstiiku vedlej§iho zavodu zapsano, Ze »hlavni za-
vod ve Vidni« byl jiZ v roce 1926 »vymazan«. Téchto ustanoveni jest
podle nazoru odvolaciho soudu pouZiti, i kdyz zalovanou spole¢nost s ru-
Cenim obmezenym jest hledic k jejimu sidlu ve Vidni povaZovati za spo-
leCnost cizozemskou a jeji od$tépny zavod v Kounove za zavod cizo-
zemsk¢ spolecnosti v tuzemsku (§ 107 zdk. o spol. s 1. 0.).

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k namitce nedostatku pasivniho opravnéni k Zalobg,
0 odvolani Zalovan¢ znovu rozhodl.

Divody:

Rekursu  nelze upfiti opravnénosti. Soud prve stolice v divodech
svcho rozsudku s poukazem na obchodni rejstiik krajského jako obchod-
niho soudu v Mosté vyslovine uvadi, ze timto rejstfikem je prokazano,
ze odstépny zavod Zzalované strany v Kounové je zapsan u obchodniho
soudu v Moste, ze 4. zafi 1926 byla zapsana do obchodniho rejstiiku
likvidace, ze likvidacni firmu znamena samostainé Emil R. a Ze v dob¢
podani zaloby, 4. biezna 1927, Zalovana strana byla a je podnes proto-
kolovana jako v likvidaci se nachazejici. JelikoZ neni zalovan cizozemsky
hlavni zavod ve Vidni, nybrZ likvida¢ni firma tuzemského zavodu k ru-
kam tuzemského likvidatora Emila R-a, nem¢l odvolaci soud, jak nepra-
vem ucinil, rozsudek soudu prvé stolice zruditi z jediného diivodu, Ze sc
pry procesni soud nezabyval otazkou, zda zalovana spole¢nost v dobe
podani zaloby jeSt¢ trvala. ZruSeni napadené¢ho usneseni odvolaciho
soudu je odivodnéno jiz proto, Ze otazka, jejiz reSeni odvolaci soud po-
strada, ve skutecnosti soudem prvé stolice byla vyfizena. Nehledic k to-
mu odvolaci soud veéc neposoudil spravné po pravni strance. Jak ziejmo
z ustanoveni §§ 107 a nasl. zakona ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak.
o spoleCnostech s r. o., cizozemsk¢ spolecnosti s r. 0. nemohou v tu-
zemsku miti odstépné zavody ve smyslu §§ 59 a 60 tohoto zakona, ny-
brz jen zavody po rozumu § 107 citovaného zakona, k jichz zruSeni muze
dojiti jen za podminek § 113 cit. zak. Tyto zavody maji vétsi samostat-
nost nez odstépny zavod, kterého vyrazu zakon v §§ 107 a nasl. nmysiné
nepouziva, nybrz mluvi tu zasadn¢ jen o tuzemskych zavodech cizozem-
skych spole¢nosti a oznacuje v §§ 111 (3) a 113 (1) cit. zak., bylo-li
ztizeno vice tuzemskych zavodi, prvni zavod za tuzemsky hlavni zavod.
S tohoto hlediska dluzno uvazovati o tom, jaky vliv na jsoucnost tu-
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zemskeho zavodu cizozemske spolecnosti s r. 0. ma okolnost, ze hlavni
zavod cizozemsky zanikl. Touto otazkou zabyva se § 113 zakona o spo-
le¢nostech s r. o., ustanovuje, ze politicky zemsky nfad, v jehoz obvodu
tuzemsky hlavni zavod ma své sidlo, mtze zruSeni tuzemskych zavodi
mezi jinym nafiditi, kdyz spole¢nost s r. o. pfestala po pravu dale trvati
ve svem domovském statu. Toto zruSeni nerovna se uplnému zaniku tu-
zemskeho zavodu, nybrz ma, jak ziejmo z ustanoveni posledniho od-
stavee § 113 cit. zak., ze obchody tuzemskych zavodi maji byti skon-
teny obdobné podle pfedpisii o likvidaci spole¢nosti s r. 0., jen v zapcti
tuto likvidaci. Firma tedy dale existuje, ovSem jen jako likvidacni. Jeli-
koz podle vypisu z obchodniho rejstfiku krajsk¢ho jako obchodniho
soudu v Mostc zalovany tuzemsky zavod dosud vymazan neni a byl profi
4. zari 1926 ustanoven likvidatorem Emil R., s pravem likvida¢ni firmu
samostatn¢  znamenati, neni namitka nedostatku pasivniho opravnéni
odiivodnéna a nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, zZc
zaloba neni pfipustna proto, Ze hlavni zavod ve Vidni byl jiz v roce 1926
vymazan.

Cis. 8307.

Nebylo-li zalovanému bez vlastni viny moZno, by si opatfil vcas
fadné potvrzeni vysvédceni chudoby, bylo na ném, by Zadal o prodlou-
zeni Thiity k Zalobni odpovédi, nelze vSak v tom, Ze byl pro zmeskani za-
lobni odpovédi vydan rozsudek pro zmeskani, spatfovati zmatecnost ani
podle § 477 Cis. 4 ani podle § 477 ¢is. 5 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 15. zafi 1928, R 1 572/28.)

Procesni soud prvé stolice vydal proti zalované rozsu-
dek pro zmeskani zZalobnt odpovedi, jimZ uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zamitl odvolani. Duavody: Proti Zalované vydan byl
rozsudek pro zmeSkani, ponévadz nepodala ve lhiaté zalobni odpoved
(§ 398 c. i. s.). Z rozsudku toho odvolava se zalovana v celém rozsahu
pro zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 a 5 ¢. . s. Vytku tuto odivodiuje
takto: Pfi prvnim roku, 6. prosince 1927, k némuz se dostavila, jsouc
nemajetnou, bez pravniho zastupce, bylo ji feCeno, Ze si musi do tfi ne-
d¢l zaopatfiti vysvédCeni chudoby a zaslati je krajskému soudu, nacez
ii bude ustanoven zastupce chudych, ktery za ni poda Zalobni odpovéd’.
Starala se proto o vysvéd&eni chudoby, pondévadz ji vSak méstsky afad
v D. bezduvodné odepfel potvrditi vysvédCeni, zaslala je dne 16. pro-
since 1927 se zZadosti o povoleni prava chudych procesnimu soudu. Tam
bylo vysveéd&eni, jezto zalovanda omylem zapomnela udati ¢islo jednaci,
vzato ke spisu Nc IV 167/27 a usnesenim ze dne 17. prosince 1927
Nc IV 167/27 byla Zadost vracena Zalované k doplnéni vysvéd&eni po-
tvrzenim mdstského ufadu do tfi nedél. Toto usneseni bylo Zalované do-
ru¢eno 28. prosince 1927 a musila pry zalovana byti toho minéni, Ze ji



