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PRAVNI PRAKSE

Jak se soudi spory z nekqle soutéze
v CSR.

Pod timto nazvem liéi v jubilej-
nim ¢isle 5/6 casopisu »SoutéZ a
Tvorba« z kvétna-cervna 1937, vy-
aaném k prvému desetileti naseho
zakona proti nekalé soutéZi, predse-
da senatu pro nekalou soutéz kraj-
ského soudu civilniho v Praze, Dr.
Milo§ Wirth, jak se v soudni prak-
si vyvijela aplikace zakona proti ne-
kalé soutézi. Piinos ¢lanku jest pro
pravni praksi velmi cenny, nehledé
k poutavému podani. Autor upozor-

nuje zejména na vyznam zvlastniho
senatu pro spory z nekalé soutéZe,
na nutnost zmény § 402, odst. 2 ex.
T. (pripusténi rozhodovani nejvys.
soudu o prozatimnich opatfenich,
aby docilena byla jednotnost rozho-
dovani vrchnich soudt), nevhodnost
ustanoveni nového c. . s. o prislus-
nosti soudd obchodnich a okresnich
ve sporech z nekalé soutéze. Bylo by
vitati, kdyby i v jinych oborech
osvédéeni praktikové podobnym zpi-
sobem davali k disposici své zkuge-
nosti.

L pravni prakse.

Jak odvrdtiti zruseni exekuce na
cennou nezabavitelnou véc?

Exekuce na takovy predmét (na
pr. zlaté kapesni hodinky) jest pri-
pustna, trebaze jde o véc jinak po-
dle § 251 ex. F. nepostradatelnou,
kdyz vymahajici véritel v nadhradu
za drahocenny predmét poskytne
povinnému méné cenny pred-
mét stejného druhu, potte-
bam povinného vyhovujici.
(Srov. rozh. ¢. 425 sb. n. 8.)

Pro praksi dtlezitou otazkou, do
kdy vymahajici véritel musi prohla-
siti ochotu, dodati jiny predmét za
véce nezabavitelnou, zabyvaji se roz-
hodnuti ¢. 12.179 sb. Vazného, které
vyluéuje pripustnost navrhu, jak-

mile zabavend véc byla pravoplat-
nym usnesenim z exekuce vyloucena,

a dosud neuverejnéné rozhodnuti
z 8. éervence 1937, ¢. R 1 758/37,
které pravi:

sDoba, kdy vyméhajici véritel musi
prohlasiti ochotu, dodati jiny piedmét za

véc nezabavitelnou, uréuje se podle po-
vahy pFipadu. Nezabavil-li vykonny
orgédn takovou véec ihned pii provedeni
zajmu, musi vymahajici véritel ihned pii
vykonu, po p¥ipadé, nebyl-li pitomen vy-
konu, po uvédoméni o ném udiniti piislus-
ny navrh. Jinak se ma vée, byl-li takovy
predmét zabaven a navrhl-li pak dluznik
dodateéng, aby onen piedmét byl z exe-
kuce vylouden. Tu staéi zajisté, prohla-
si-li vymé&hajici vé&¥itel svou ochotu, do-
dati povinnému jiny, méné cenny predmdt,
jakmile se dovi o nédvrhu povinného, ne-
bot d¥ive nemél p¥idiny, aby takovy navrh
ucinil.«

Co se tkne postupu pri vyrizeni
navrhu, uklada ono rozhodnuti exe-
kuénimu soudu povinnost zkoumati,
zda jde o zabaveny predmét pomer-
né vyssi ceny, jejz lze bez Gjmy po-
vinnych nahraditi predmétem téhoz
druhu, a pak zda nabizeny predmét
jest pro potrebu povinného dosta-
teénym. Dodavam, Ze Slo v souze-
ném piripadé o pripustnost zabaveni
Sictho stroje pouzivaného v domac-
nosti povinného. Frydrych.

Autofi ¢lankt v tomto ¢&isle.
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