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zek jednateiun k nahrade spolecnosti, ma na mysli spoleénost
Zijici v normalinich pomcrech, majici své vlastni zastoupeni jed-
nateli, ktetri je také skutecn¢ vykonavaji a maji prava a povin-
nosti v objemu ziakonem stanoveném, jichZ funkce neni jinak ni-
kterak obhmezena.

Hodla-li takovy jednatel uzavriiti pravni jedndni se spolec-
nosti (§ 25, 28 cit. zdk.), jest tieba souhlasu dozoréi rady nebo
vSech ostatnich jednatelil, ponévadz se stictly zajmy smilou-
vajicich stran. Jinak vsemu tomu, kdyZz nastaly poméry ne-
pravideIn¢ a iirma se octla ve vnucené sprave.

Viuiceny spravee piejima spravu zavodu tim, Zce byl usta-
noven v rozsali zakonem stanoveném a v téZe mire se obme-
zuje funkce jednatelr Pokud se tyée prav a povinnosti icdnatelit
a jejich vykonu, nejde tu vice o jednatele, jaké predklada § 25
cit. zak. prl stanoveni icjich zdvaznosti.  BéZi-li za tohoto
stavu o pravni jednani mezi jednatelem ve své funkce obmeze-
nym a vnucenvm spraveem, spadajici v obor vnucené spravy,
pak nenastiva kollise zdimn a neni tfeba souhlasu dozorci rady
uebo ostatnich jednateln.

V nasem pripadc¢ jde o pravni jednani, jez spadalo v obor
vnucene spravy a nelze tedy diavodn¢ mluviti o porusSeni pred-
pisu ¥ 25 zik. o spol. s obm. rud.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
R bifezna 1921 ¢ . R-1 777-20, Ci. R-1 778-20 a R-1 779-20.

Dr. Weinjurter.

Prihlasi-li vevitelka pohledavku ke konkursu, kterow jiz

dvive prihlasila ve [rancich, ale i s udanim castky tu-

zemske mény, hodnoté frankii dle kursw v case prihiasky

odpovidajict, nové a prohlasi-li pri tom, Ze Zada placent

dle kuvsu v den vyplaty, jest lu prihlaska nova rozsivend

($8§ 116,125 star. konk.v.) a dluzno poprenou jeji pravost
2pistily sporem.

Francouzska firma A. v Ch. (ve Svycarech) pfihlasila
v breznu 1914 u krajského jako konkursniho soudu v M. ke kon-
kursu firmy B. ve V. pohledavku 664 frc 50 ct, t. i. 632 K 85 h (dle
tehdeisiho kursu). Pfi likvidacnim stani byla tato nchledavka
1 jeil pozadovana trida M. spravcem podstaty uznana.

Diive nez doSlo k rozdéleni konkursni podstaty prihlasila
firma A. dne 26. bifezna 1919 nove pohledavku zminénou, 0-
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pravujic pfihlasku v tom smdéru, Ze pozaduje zaplaceni Castky
664 irc 50 ct jen ve irancich sSvycarské mény. PoZadavek za-
platiti pohledavku ve francich dle kursovni hodnoty v den pla-
ceni spravee konkursni neuznal.

Firma A. podala Zalobu na uznani pravosti uvedené¢ sveé
pohledavky, proti niz zalovany spriavce podstaty namital
v prvé fade nepripusthost pofadu prava.

Prvni soud zamitl tuto obranu a uznal podie prosby Za-
lobni.

Druhd stolice zruSila rozsudek o uznavsi poiad priava ne-
pripustnym, Zaiobu odmitla z toho vychdzejic, Z¢ tu pohledivka
ijeji poradi jest uzndno, a otiazku, jakym zpiisobem - — v které
valut¢ — platiti se ma, bude FeSiti az pii rozdélovani podstaty
a4 muze tu Zalobkyné proti rozsudku podati pripominky.

Nejvyssi soud vyhovél rekursu Zalobkyné a zrusiv roz-
hodnuti stolice druhé naridil ji, rozhodnouti o odvolini veenc,
a to z diavodhn teéchto:

Konkurs na jmcni firmy B. byl vyhlaSen pied ucinkova-
nim nového konkursniho fadu a jest tedy pfi posouzeni dané
pravni otizky uziti prednist konk. fadu z roku 1868 (¢l. VIII. cis,
natizeni z 10. prosince 1914 & 337 ¥. 7). Zalobkyn¢ piiilasila
k' tomuto konkursu jiz v roce 1914 pohledaviani 664 irc 50 ct
t. 1. 632 K 85 h a ncbhyla tato pohleddvka v této vysi pii likvi-
dac¢nim stani spravcem konkursni podstaty popiena.

V bieznu 1919 prihlasila Zalobkyné dodatecné tuto pohle-
davku jeste jednou, zadajic, aby byla uznana ¢astkou 664 irc 50 ct
s pfisl. jen ve francich $vyc. mény.

V Zalobé vyklada Zalobkyné sama, Zc¢ ucinila tak se zie-
telem na ménlivy a znehodnoceny kurs koruny. Ze tento kurs
klesl, je vScobecn¢ znamo a plyne to také z vyvodn Zalova-
ncho, obsazenych v icho odvolani. Prihlasil tedy Zalobce i vice
nez puvodné. Kdyz pak spravee podstaty konkursni neuznal
vyplaty ve francich v cené kursu v den vyplaty, stala se vyse
pohledavky, tedy jeji spravnost spornou, a jde tedy o popfeny
narok, jejz dluzno ve smyslu Su 124 konk. ¥. uplatniti zvIiStnim
sporem. Ze spornost vyse pohledivky ¢ini spravnost pohle-
davky spornou, plyne jasné z § 175 konk. fadu, jenz dovoli-
vaje se vyvslovne 88 124 a 127 konk. ¥. stanovi, 7e naroky, jeZ
co do c¢astky a pofadi jsou sporny, dluzno zatim pokladati za
Tiesporné.

Nelze proto pfisveédciti nazoru odvolaciho soudu, Ze véc,
0 niz jde, dluzno fesiti pfi rozdélovani jméni, zeiména uzitim
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prava, ciniti pripominky proti navrhu na rozdéleni jméni, tedy
v Fizeni nesporném.

Rozh. nejv. soudu ze 4. inora 1920 R 1 17/20.

V dasledku tohoto rozhodnuti potvrdila pak 1l. stolice roz-
sudek soudu prvniho.

Nejvyssi soud nedal mista dovolini spravee podstaty a to
z davoda teéchto:

Zalobkyni prislusela vaci firmé B. pohledivica 664 fre 50 ct
z faktury ze dne 17. tinora 1914. V bfeznu 1914, tedy za nor-
malnich valutovych pomdérn, prihldsila Zalujici tuto pohiedavku
ke konkursu Ba uved$i, Ze prfihlasuje pohlediavku 664 frc 50 ct
t. i. 632 K 85 h s pfisl. Je nade vsi pochybnost jasno, Ze¢ nejde
¢ alternativni zadani, nybrz zZe zZalujici vyjadfuje prosté po-
hledavku ji prisluSeiict ve francich korunami dle kursu tehdy
panovavsiho, davajic tak na jevo, 7¢ zada po pripadé plnou
bodnotu frankové pnohledavky v korundch. Sprivee konkursni
podstaty uznal prihldSenon pohledavku a nemize tudiZz zalovana
ditvodn¢  tvrditi, Ze¢ by vyhovéla svému zavazku placenim
632 K 85 h.

Z¢ mize 7alovand platiti v korundch, plyne z & 336 obch.
zak., jak spravnd vyvodil odvolaci soud. Pohledivka Zalujici
neni posud zaplacena a nastaly-li mezi tim t¢zZké valutové o-
tresy, jdou na néet zalované, ie7z jest s plecenim v prodleni. Na
ustanoveni Su 1333 ob. z. obl. se Zalovand nemitze ditvodné od-
volavati, pon¢vadz nroky z prodleni vyrovniava se Skcda, jeZ
vzeSla veriteli prodlenim dluznikovym za normainich valuto-
vvch pomdri, nikeli vSak v/ dobé vaznych valutovych zmcn.

Cita-1i zalwjici kurs franku ke korund v dobé rozddélova-
ciho ndavrhu, zada ien to, co ji prodlenim Zalované skutecné
uslo, na¢ tedy ma pravo, jak to ostatn¢ sam spriavce konkursni
podstaty v zasad¢ uznal, nenamitav niCeho proti prihlasené po-
hleddvcee 664 fre 50 ct t. §. 632 K 85 h. 7

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne
14. zat1i 1920 Rv-1. 302-20. —T.

Zajistovaci exckuce, pripustnd podle zvidsinich predpisi

v . XXVII uvoz. zak. k ex. v. uvedenych, neni vaza-

na predpoklady, jez jinak jsou vyZadovany pro povoleni
exekuce zajistovact.

Proti K. U. poruciku v zaloze, byl vydan &s. zemskym vo-
jenskym velitelstvim na zdklad¢ zakona ze dne 6. Cervna 1857



