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Kdo k trestnimu rizeni se pripojil pro své scukromopravni na-
roky, iest a ziistava soukromym tcastnikem, byl-li ien {restnym
¢inem ve svych pravech jakymkoliv zplisobem posSkozen. —
Cdsouizeny obzZalovany jest povinen nahraditi soukromému
ucastniku tdtraty zastupovani tehdy, byl-li tento se svymi sou-
kromopravnimi naroky jinak odkazan na pofad priva nebo ne-
bylo-li 0 narocich soukromopravnich rozhodnuto, jen kdyz v roz-
sudku trestniho soudu bylo zaroven ziiSténo, Ze soukromy
ticastnik byl trestnim c¢inem, pro ktery byl obzalovany od-
souzen, na svych pravech poskozen.

Ze skutkové podstaty: Dne 7./VIII. 1927 srazen byl na na-
mésti v K. s kola V. V. autem, nalezejicim K. S. a fizenym T. T.
Bylo zahajeno trestni fizeni a poSkozeny zaroven zaloval ma-
jitele i Soféra auta civilni Zalobou o nahradu Skody, aby zacho-
val si Sestimésicni lhitu podle zdakona o rué. aut. Nasledkem
toho poskozenv, slySen byv jak svédek v pripr. vyhledavani,
prohiasil, Zze se pfipojuje jako soukromy ucastnik k tr. fiz. a Ze
soukromopravni naroky jiz uplatnil civilni zalobou u kraj. soudu
v K. H. pod Ck Ila 418/27. Pfi skondeni priavodniho Fizeni
v hlavnim preliceni pripojil se zastupce soukromeého ncastnika
k navrhu vefejného zZalobce prohldsiv, Ze ostatni nidroky uplat-
fiuje cestou civilni a zalozZiv seznam ttrat, Zadal za jich p¥isou-
zeni. Rozsudkem ze 22. IH. 1928 byl ze Zalovanych uzndn vin-
nym Sofér T. T. prestupkem podle § 335 tr. z., totiz Ze pfedse-
vzal dne 7. VIII. 1927 jednani, pokud se tyfe opomenuti ve
smyslu § 335 tr. z., pfi ¢emz se stalo, Ze V. V. utrpél tézké po-
Skozeni na téle. SoucCasné bylo vydano usneseni, jimZz se navrh
zastupce soukromého nucastnika na prisouzeni ttrat zamita.
Okresni soud v K. oddvodnil toto usneseni tim, 7ze soukromy
ficastnik, ohldsivsi, Ze svoje soukromopravni naroky uplatiiuje
zalobou civilni, a neuciniv8§i ani pfi skonceni hlavniho pfelic¢eni
konkretniho navrhu na rozhodnuti o nich, pfestiva byti soukro-
mym tucastnikem v technickém slova smyslu v dobé, kdy ucinil
posledni navrhy, Ze poimu soukromého tcastnika jakoz i rizeni
adhesniho odporovalo by odlucovati zajem na potrestani obvi-
néného od uplatiiovani soukromopravnich narokta v fizeni trest-
nim, Ze neni sice zapotfebi, aby soukromy tucastnik ciferné
presné urcoval svoje soukromopravni naroky, Ze jest vSak ne-
zbytné nutno, aby uvedl trebas jen vSeobecnté tyvto naroky co
do jich povahy a aby Zadal v cesté trestni za jejich rozhodnuti.
Ponévadz pak v daném pripad¢ se to nestalo, zamitl soud navrh
na pfrisouzeni tutrat.
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Stiznost soukromého ucastnika byla kraiskyn soudem v K.
H. zamitnuta jako bezdfivodnd, ponévadiZ odvolaci soud pfFipojil
se uplné¢ k duavodam prvniho soudce a poukdzal jeSté na roz-
hodnuti Nejvys. soudu ze 2. XII. 1923 Kr 11 204/13 ¢ 4094 Sb.
vést. min. sprav.. ktery pry se uplné hodi na tento pfipad.

Neijvvssi soud zruSovaci v Brné ke zmateéni stiZznosti pro
zachovani zakona podané generalni prokuraturocu uznal, 7Ze
obéma usnesenimi nizSicl soudii poruSen byl zdkon.

Z ditvodil: Zakon piizndva soukromému ulastniku v § 47
tr. ¥., ptip. v § 449 tr.f. urcitd prava, ieZ isou iednak razu pro-
cesudlniho, jednak maiji izky vztah k vlastnimu pfedmétu cin-
nosti soudu ftrestniho, totiZ k ndlezu o ving, a trestu toho, kdo
prestoupil trestni zakon. V té pficiné budiZz zejména poukazano
také k pravam subsidiarni obzaloby, vyhrazenyin soukromému
tcastniku v 8§ 48, 49 tr. ., z nichZ rovnéZz vyplyva, Ze posta-
veni soukromého ucastnika v trestnim procesu jde dale, nez by
bylo treba k pouhému vymahani soukromopravnich naroki.
Dluzno tady funkci soukromého tcastnika priznati spolu povahu
trestné procesudlni, i jest pak i nirok soukromého tcastnika na
nihradu ndkladu jeho zastupovani vvronem této funkce proce-
sudalni. Nutno tedy posuzovati pfedpoklady pro uznani naroku na
nahradu tdtrat zastupovani podle podminek, stanovenyvch trest-
nim Fadem procesnim. Podminky ty pak dany isou predpisem
§ 47 tr. ¥. a zdleZi jednak po strdnce hmotné v tom, ze byl né-
kdo trestnym c¢inem ve svych pravech poSkozen, jednak po
strance formdlni v tom, Ze tato osoba se pripoiila jako sou-
kromy 1castnik k trestnimu fizeni pro své naroky soukromo-
pravni. Kdo se k trestnimu fizeni pfipojil pro své soukromo-
pravni naroky, jest a zfstavda soukromopravnym ucastnikem,
byl-li jen trestnym ¢&inem ve svych pravech jakymkoliv zpiiso-
bem poSkozen. To plyne jasné z pravniho postaveni soukromého
ncastnika v trestnim fizeni a zeiména z jeho prava, Ze muzZe
spoluptisobiti i k usvédceni obvinéného a Ze mu také prislusi
navrh zavérecény. Prohlasi-li v tomto navrhu, Ze neucini naroki
soukromopravnich a Zada pouze nahradu ftrat svého zastupo-
vani, vzdava se tcliko nalezu trestniho soudce o narocich sou-
soukromopravnich a Zada pouze ndhradu ttrat svého zastupo-
mého tcastnika a nepozbyva priava na nahradu ttrat zastupo-
vani jen proto, Zze nelini v trestnim Fizeni naroki jinych.

Pravé proto proptijCuje § 49 tr. ¥. soukromdému tcastniku
uréity vliv na postup a rozvoj trestniho fizeni a tim jakési
opravnéni verejnepravni, aby mu umozuil vymahani naroku sou-
kromopravnich, tfeba jen pozdéji v Fizeni pfed soudem civilnim,
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a aby mwu opatfil po pripadé také pravody, jicliz k tomu treba.
Také pro pofad prava civilniho, ktery snad nastoupi, poskytuji
mu zjisténi skutkové podstaty, a provedeni dikazu trestnim
soudem dulezité pomucky a soukromy ucastnik ma jiz proto
Zivy zadjem na tom, aby spoluptusobil pii zjistovani skutkové
podstaty, ponévadz soudce civilni, jenz bude svého Casu rozho-
dovati o soukromopravnich narocich, podle § 286 c. f. s. vazan
jest obsatiem pravoplatného odsuzujictho rozsudku trestniho.
Ugastniti se trestniho fizeni jest proceswilnim prévem soukro-
mdého tcastnika a pouzije-li tohoto prava v zajmu ukojeni svého
- poruSené¢ho priava soukromopravnilio, nesmi mu to byti na tjmu,
byl-li obzalovany uznan vinnym. Také v jinvceh pripadech sou-
kromy 1castnik, trebaze jeho soukromopravni niaroky nebyly
uznany, neprestal byti osobou ve svych pravech poSkozenou,
ktera se sméla dati zastupovati. Navrhy svymi snad podstatné
piispél k usvédéeni obZalovaného a dal-li se pfi tom, jak vy-
slovné dovoleno v § 50 tr. ¥., zastupovati pravnim piitelem, jsou
ltraty tim vzeSlé Casti jeho ndroku soukromopréavnich., Zasadné
musi tedy uatraty zastupovani bvti nahrazeny soukromému
ucastniku, byl-li obZalovany odsouzen, nebof podle § 389 tr. .
iest odsouzeny obzalovany povinen nairaditi dtraty trestniho
fizeni, k nimZ ndalezi podle § 381 &. 4 t. I. ttraty zastupcl stran.

Odkazal-li trestni soud ndaroky soukromého tcastnika na
pofad prava soukromého, ac¢ odsoudil obzalovaného pro cin,
z néhoz nahradni naroky isou odvozovany, zalezi pro otazku,
zda maji byti atraty zastupovani pfisouzeny, pouze na tom,
z kterych ditvodit trestni soud nerozhodl o narocich soukromo-
pravnich. Byl-li podle téchto davoda soukromy ucastnik posko-
zen ve svych pravech trestnym dinem, pro ktery doslo k od-
souzeni obzalovanc¢ho, nestacily-li vSak vysledky rizeoi trest-
niho, aby bylo Ize rozhodnouti spolellivé o niarociclh ndhradnich
(§ 366, odst. 2, véta 2 tr. 1.), prislusi soukromému ticastniku po-
dle tfetiho odstavce § 393 tr. ¥. pfece vidy ndahrada ttrat zastuo-
povani, a to tim spiSe, ze v literature zastupovan jest i nahled,
podle néhoz narok na nahradu ttrat vzeslych v fizeni adliesnim
(pFipojovacim) jest ztracen, muZe-li se v tomto Fizeni stati pti-
souzeni tutrat. Sem faditi dluzno i pfipady, jako je pfipad sou-
zeny, v kterém soud nalézaci o soukromopravnich nédrocich ne-
rozhodl. Jestlize vSak trestni soud nepfiznal soukromému tucast-
niku naroky proto, Ze a¢ obzZalovany byl odsouzen, z vysledku
trestniho fizeni vySlo najevo, Ze osoba vystupujici jako sou-
kromy tcastnik neutrpéla trestnym cCinem Skody viibec, a to ani
na svych pravech, nema ovSem osoba ta ndrok( na ndhradu
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tirat zastupovani, poneévadz neni vskutku soukromym ucastni-
kem, nebyvsi, jak treba teprve dodatecné¢ vyslo najevo, oprav-
néna podle § 47 tr. ¥. piipojiti se jako soukromy ucastnik k trest-
nimu fizeni (viz rozhod. Nejvyss§iho soudu &. 2736 sb. n. s.).

Podle téclito tivah jest odsouzeny obzalovany povinen na-
hraditi soukromému ucastniku ttraty zastupovani i tehdy, byl-li
tento se svymi soukromopravnimi naroky jinak odkiazan na po-
fad prava nebo nebylo-li o narocich soukromopravnich rozhod-
nuto, jen kdyz v rozsudku trestniho soudu bylo zaroven zjisténo,
ze soukromy ucastnik byl trestnym cinem, pro ktery byl ob-
zalovany odsouzen, na svych pravech posSkozen.

.V souzeném pripadé priipojil se V. V. k trestnimu fizeni
proti obzalovanému a odsouzenému T. T. jako soukromy tcast-
nik, byl soudem za soukromého tcasinika uznan a k jedndni pfi-
pustén, obzalovany T. T. byl pro prestupek podle § 335 tr z. také
odsouzen. V. V., ktery se pri svém zavéreéném navrhu jako
soukromy ucastnik pripoiil k navrhu vefejiného Zalobce na od-
souzeni obzalovaného a zadal za prisouzeni ttrat pravniho za-
stoupeni, neprestal byti soukromym ucastnikem tim, Ze zdroven
prohlasil, Ze ostatni naroky uplatiiuje cestou civilni. V. V. byl
a také zastal soukromym ucastnikem v trestni véci proti obza-
lovanému T. T. pro piestupek podle § 335 tr. z., a to na zakladé
svého prohlasSeni ze dne 18, I. 1928 pri svém svédeckém vy-
slechu a na zdkladé svého zavéredného navrhu po skonleni
privodniho Fizeni pfi hlavnim pieliceni dne 22. 1il. 1928, a na
tomto stanovisku nic nemiize zméniti okolnost ta, ze zaroven
soudu trestnimu oznamil, Ze jiné ostatni soukromopravni naroky
uplatiiuje civilni cestou.

Proto V. V. jako soukromy tucastnik podle zdkona, t. j. tr.
radu mél narok na pfriznani tutrat pravniho zastoupeni soudem
trestnim. (Sr. Lohsing Oest. Strafprozessrecht 1. vyd., str. 589
a 590.)

Rozhodnuti NejvySsS soudu ze 6. Fijna 1928

Zm 1 555/28/4. Dr. Hofbauer.




