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sakon¢ uvedené. Namitka je lichd. Prestupku § 14 lich. zak. se dopousti,
kdo v fuctech a t. d. imysin¢ nespravné uda cenu predmétu poticby.
V tomto pripadé jest zjiSténo, Ze cenu v zdavéreéném list€¢ tmysIné ne-
spravné udal obZalovany, ktery list ten sepsal, vyplnil a spolupodepsal.
Kdo byl prodavac¢em a vydatelem uctu, je lhostejno. ObZalovany se do-
pustil prestupku jako piimy pachatel, nikoliv spoluviny mna prestupku
iako navodce. K tomu netfeba ani pfipominati, 7Ze § 5 tr. zdik. jako predpis
ctanovici vSeobecnou formu trestné viny plati pro cely obor trestniho
prava, nikoliv jen pro ¢iny obsazené v obecnim zdkoniku trestnim.

Cis. 769.
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Smérné ceny pri drazbé tresni.
I starosta obce miiZe spachati predrazZovani, prodava-li za premrsténou
cenu jako spravce obecniho jméni jeho drodu.
Métitkem pro »velky rozsah« ve smyslu § 9 (3) pism. b) neni nepo-
mérnost ceny, nybrz mnozstvi koupeného predmétu potieby.

{Rozh. ze dne 13. biezna 1922, Kr 1 644/21.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni zma-
tecni stiznost obzalovanych Josefa P-a a Rudolfa L-a do rozsudku lichev-
niho soudu pfi zemském trestnim soudu v Praze ze dne 17. bfezna 1921,
itmz byli stézovatelé uznani vinnymi, a to Josef P. pfecinem dle § 7 (3)
a Rudolf L. pfecinem dle § ¢ (3) zdkona ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568
sb. z. a n., zrusil vsak dle § 290 tr. . rozsudek, pokud jim byl uznin Rudolf
L. vinnym pfecinem dle § 9 (3) lich. zdk. a uznal ho vinnym pouze pfe-
stupkem dle § 9 (1) lich. zdk.

Divody:

ZmatecCni stiznost obou obzalovanych uplatiiuje nedélené proti obéma
odsuzujicim vyrokiim diivody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . Dle
Cis. 5 § 281 tr. ¥. vytyka, Ze rozsudecny vyrok, Ze vyvolaci cena 3000 K
byla stanovena obcina zdklade ji znamy ch tfednich (sm&rnych) cen,
neni odiivodnén vysledky fizeni a Ze odporuje spistim i divodiim rozsudku
samé¢ho. Dle obsahu spistt byla prv stanovena vyvolaci cena ve schizi
obecniho zastupitelstva dne 14. kvétna 1920, smérné ceny urcila zem-
skd vlada cbéZnikem z 22. kvétna 1920. Obec nemohla miti o nich vcé-
domosti jeStd ani 24. k v ¢ tna 1920, kdyZt€ rozsudek sam uvadi, Ze obecni
starosta P. si pfed nafizenim drazby vyzadal informace u okresni poli-
tické spravy a tam mu bylo fedeno, Ze jeSté sami nic nevédi. Vyrok,
iehoZ se vytky tykaii, je zavazny, ponévadz z n€ého soud dovozuje, Ze
si obzalovani museli byti v&domi neopravnéného pozadoviani, pokud se
tyCe nedovoleného preplaceni. AvSak rozsudek oduvodiiuje zminény vy-
rok poukazem na seznini svédkiit Vdclava K-a {(sadafe) a Josefa V-a
(obecniho radniho), ktefi oba udali, Ze pii obchodu vychéazeli z ceny
60—70 h za 1 kg, stanovendé (dfedné) za tifeSné na stromech.
Svédek Julius R. (rovngdZ radni) seznal tamiéz, 7Ze schiize obecniho za-
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stupitelstva, v niz se stalo rozhodnuti o prodeii tfesni, se konala 24.
nikoliv, jak tvrdi stiZnost, 14. k vétna 1920 a Ze sarosta P. jel potom
teprve se informovati o smérnych cenich do mésta; kdy byla urcena
vyvolaci cena, neni ze spisit vubec zfejmo. Drazebni podminky,
v nichz jest uvedena vyvolaci cena 3000 K, jsou datovany 30. kvétnem
1920, t. i. dnem drazby. Jest lhosteino, odkud znali ¢lenové obce smérné
ceny, rozhodno jest, Ze soud zjisfuie na zaklad¢ jejich vlastnich seznani,
Ze je znali a Ze toto zjiSténi jest v souhlasu s ostatnimi vysledky prove-
dencho rizeni a nijak neodporuje ostatnimu obsahu rozsudku. Budiz po-
dotknuto, Ze smérné ceny tresSni se udrzovaly po vice let na priblizné
stejin¢ vysi, a Ze vladdni nafizeni ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 270 sb. z.
a n., o upravé obchodu ovocem a zeleninou {které bylo teprve od 22.
kv étna 1620 nahrazeno novym nafizenim ze dne 18, kvétna 1920, ¢is. 350
sb. z. a n.), stanovi v § 1. odstavec B. vyslovng, Ze cena vyvolaci a cena
drazenim docilend nesmi presahovati vysi prumérné ceny dotycéného sadu
v létech 1912—1916, tedy v dob¢, kdy byly ceny vsech potfeb Zivotnich
pomérné nizké proti cenam v létech 1919 a 1920. Dle tohoto predpisu byli
povinni se Fiditi obzalovani pred 2. kvétnem 1920. Po tomto dnu je zava-
zovalo nové nafizeni a smérné ceny stanovené zemskou vlddou. Namitky
stiznosti by tudiz neobstialy ani v tom pfipadé, kdyby obzalovanym
smérné ceny na rok 1920 v dob¢ odhadu skuteéné znamy nebyly byvaly,
nonévadz jim mély a musily byti znamy ceny na rok 1919, pokud se tyce
2 let 1912—1916. Po strance véené (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) vytyka stiznost,
ze obzZzalovany Josef P. nemél byti uzndn vinnym pfecdinem pfe-
drazovani, ponévadz z pouliého srovnani ceny vyvolaci s konecnou
nabidkou (3000 K — 9650 K) nelze dovozovati, Ze si dal poskytnouti cenu
ziejme premrsténou. Rozhodno pry jest, odpovida-li pfijatd cena sku-
tecné, nikoliv odhadnuté sklizni, Ze tfes$ni bylo sklizeno vice, nez bylo
odhadnuto, vyplyva pry z toho, Ze byly prodavany za maximalni ceny
2 K50 h za 1 kg a pfes to bylo je§té dosazeno slusného zisku. ObzZalo-
vany P. byl pry iako starosta obce pouhym vykonavatelem usneseni obec-
niho zastupitelstva a jako takovy nemiiZe pry byti ¢inén trestné zodpo-
vednym za prodej tfesni ve vefeiné drazb¢, pfi niz obecni predstavensivo
urcilo vyvolaci cenu a vyhradilo si schvaleni nejvys$si nabidky, nehledé
k tomu, zZe memél méritka pro posouzeni, je-li nejivyssi podani pfemrSténé
Cili nic. StiZznost neni oduvodnéna. Soud nedovozuje zieimou pfemrsténost
nejvyssiho podani, pfrijatého obzalovanym, z pouhého srovndni s cenou
vyvolaci, coz by zaiisté nebylo spravné, nybrz ze srovnani pfrijaté ceny
s cenou primérenou, vypoctenou na zdkladé smérné ceny 70 h za 1 kg
a odhadnutého mnozstvi 70 q. Tato prfimérena cena c¢ini, jak rozsude
spravné uvadi, 4900 K; ve srovnani s @i je cena, kterou si dal poskytnouti
obzalovany, skoro dvojnasobnd, a tudiZz ziejmé premrsténa. Soud nezjistil
a také zadny z obzalovanych toho netvrdil, Ze skutecnd sklizen tfedni
byla vétsi, nez byla odhadnuta. Obzalovany L. potvrdil sice, Ze docilil
jiako sadar i pii prehnané vysoké nakupni cené a pii prodeji za ceny ma-
ximalni zisku, vysvetlil jei vSak pomérné nizkou rezii, tisporou pfi Cesani,
nikoliv v¢tsi sklizni treSni; pfi svém vypoctu uvadi naopak sklizen mensi,
nez byla odhadnuta (62 q misto 70 q). Obzalovaného P-a neomlouva, Ze
si dal védome poskytnouti patrn¢ pfemrStény obnos jako starosta obce,
nikoli jako osoba soukromad, poncévadz § 7 lichevniho zdkona pfi v&eobec-
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ném svém znéni (>kdo sob¢ nebo jinému dava poskytnouti«) pro-
hlasuje trestnym kazdého — osobu soukromou stejné jako zastupce ve-
rejiné korporace — a nikoho nevylucuje. Obzalovany prave jako starosta
obce mél nejen moznost, nybrz i povinnost, cht¢l-li se vyhnouti konfliktu
s lichevnim zdkonem, pfijmouti pfi drazbé pro obec pouze cenu piipust-
nou. Pro posouzeni pfiméienosti podani mel spolehlivé méiitko v odhadni
cené, provedené dle cen smérnych, iez mu byly dle zjisténi soudu znamy;
pfipadné nezdkonné usnescni obecniho predstavenstva, Ze¢ bude pfijato
jen nejvySsi podani bez ohledu na priméienost, by ho nebylo zavazovalo.
Také ho v daném pfipad¢ ani nebylo, nebof drazebni podminky stanovi
v odstavci 1., Ze obec si ponechava pravo schvaleni drazby, aniz by byla
vizdna na nejvy$8i podani. Zmatecni stiznost obZalovanych byla tedy
jako nediuvodna zavrzena. ZruSovaci soud vSak pfi projedrnani této zma-
te¢ni stiznosti naby! pfesvédceni, Ze na Gjmu obZalovanc¢ho L-a nespravné
bylo pouzito zdkona a Ze je tu ditved zmatecCnosti dle § 281 &is. 10 tr. f.,
pokud c¢in, tvorici zaklad rozhodnuti prvého soudu, nespravaym vykla-
dem zakona byl podfadén.zdkonu, jenz se nan nevztahuie. Soud nalézaci
totiZ mél za to, Ze ¢in obzZalovaného byl spachdn ve velkém rozsahu ve
smyslu § 9, odstavec tieti lit. b) cit. zdkona a ulezil tudiz obzalovanému
L-ovi trest, ustanoveny pro piecin predrazovani. Soud nalézaci oprel
tento svuj vyrok o tivahu, Ze obzalovany L. prekrocil cenu obcei poZado-
vanou ve znacné¢ mife, ponévadz cenu tu prevySovala jeho nakupni cena
o vice nez 200 proc. Tim vSak prvni soud neodiivodiiuje jeSté, Ze Cin byl
spachan ve velkém rozsahu. Pojem »velky rozsah« meznamend, Ze cena
byla znacné prekrocena, nybrz, Ze predmcty potfeby byly ve velkém
rozsahu — co do mnozstvi — koupeny. Spravnost tohoto vykladu vyplyva
nejen ze smyslu zdkona, jenz timto ustanovenim chce zabraniti tomu, by
jednotlivei neskupovali veskeré zdasoby ve veétSim obvodu a tim neohro-
zovali zasobovani SirSich vrstev obyvatelstva, nybrz i z doslovu tohoto
zakona na jinych mistech 8§ 3, 8, 10) a cis. nafizeni ze dne 24. biezna
1617, ¢is 131 f. zdak., jehoZ pokracovanim jest praveé lichevni zakon a jeZ
ohroZuje trestem veétSim skutek, iimz verejny zajem zvIast téZce byl ohro-
zen. Nelze tudiZz v tomto pfipadé mluviti o tom, Ze ¢in byl spachan ve
velkém rozsahu; nebof mnozstvi nakoupenych tieSni — asi 70 @ — jest
v poméru k vefeinému zdajmu na zasobovani tfeSnémi tak nepatrné, Ze
tim pojem »velky rozsah« naplnén je$t¢ neni. Tim, Ze nalézaci soud ne-
spravnym vykladem skutek obzZalovaného L-a podfadil na dkor obzZalo-
vaného zikonu, jenZ se nail nevztahuje, porusil zdkon v § 9 zdkona &is. 568
z roku 1919; bylo tudiz dle § 290 tr. f. povinnosti soudu zruSovaciho, by
se zachoval tak, jakoby byl uplatiiovan zmateéni stiZnosti dfvod § 281
¢is. 10 tr. ., proceZz bylo rozhodnouti, jak ve vyroku rozsuden¢m uve-
deno.

Cis. 770.
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).
Pokud 1ze se dovozem cizozemského tabiku dopustiti pletich a izhe
nabizenim piedrazovani.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1922, Kr 1 1412/21.)



