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Cis. 3518.

Povinny dil jest vypocitati podle po¢tu vSech osob podle zakona
k dédictvi povolanych, tfebas n€které z nich dédické pfihlasky nepo-
daly. Narok na povinny dil pomiji vzdanim se pouze tehdy, stalo-li se
podle §u 551 obé. zak.

(Rozh. ze dne 20. inora 1924, Rv 1 1612/23.)

Zalobu o doplnéni povinného dilu oba niZ$§i soudy zamitly,
jezto Zalobce dostal jiz sviij povinny dil, pfi ¢emZ vzaly za zéaklad vy-
poctu povinného dilu viech osm déti ziistavitelky, a to i ty z nich, jeZ
nepodaly dédi~ké pfihlaSky. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka Zalobce proto, Ze pfi vy-
po&tu povinného dilu byl vzat zfetel i na dcdice, ktefi se k poziistalosti
nepfihlasili a tudiz — podle Zalobcova minéni — se dédictvi vzdali. NeZ
tento nazor neni spravny. Pravi sice § 767 ob¢. zak., Ze nema néroku
na povinny dil, kdo se dédictvi vzdal. Ale ustanoveni to je vykladati
v souvislosti s §em 551 ob¢. zak., ktery pfedpoklada, Ze vzdani se dé-
dictvi se stalo pfedem, to jest, jak 1ll. dil¢i novela k ob&. zak. jesté
vysiovné zdiraziiuje, atkoli podle ustaleného vykladu tohoto mista
zakona v praxi a nauce o tom ani pfed tim jiZ nebylo pochyby, aby
se stalo amluvou se ziistavitelem. Takové amluvy Zalobce ani netvrdil.
Ji na rovei postaviti opominuti dédické pfihlasky, pfi€ilo by se jasnému
doslovu §u 551 obé&. zik. a pfedpisu §u 120 nesp. fiz. Tam jest oviem
stanoveno, Ze se k narokiim dcdicii, ktefi byli k projednani poziistalosti
obeslani, ale pfes to dédické pfihlasky nepodali, dale nepfihlizi a Ze
se pozistalost projedna jen s dédici se pfihlasiviimi. Ale opominutim
dédické ptihlaS8ky nepozbyvaji obmeskali dédicové za vSech okolnosti
(§ 120, odstavec druhy, § 128, posl. véta, § 179 nesp. pat.) svého dé-
dického prava, zejména nelze o nich miti za to, Ze se ho bezpodmine¢né
ziekli a dokonce zfekli umluvou se ziistavitelem, nebof je jim ztsta-
veno, by dédicka prava po pfipadé i dodatein¢ jeSté uplatiiovali. Ne-
pochybil proto odvolaci soud, vysloviv pravni nazor, Ze povinny dil je
vypotitati podle po¢tu viech osob podle zdkona k dédictvi povolanych,
ttebaze nékteré z nich dédické pfihladky nepodaly.

Cis. 3519.

Spor o vydani vymazného prohlaseni, byt Slo o vklad najenniho
prava, neni véci naiemni (§§ 560 a nasl. a § 224 &is. 4 c. f. s.).

Ochrana najemcii (zdkon ze dne 27, dubna 1922, ¢is. 130 sb. z.
an.).

Obnovenim smlouvy ndjemni dle §u 2 (1) zakona neobnovuje se
smluvni pravo najemcovo na knihovni vklad najemniho prava, omeze-
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ného na uréitou dobu a jest najcmce po uplynuti doby, na kterou bylo
najemni pravo vtéleno, povinen, svoliti k jeho knihovnimu vymazu.

(Rozh. ze dne 20. inora 1924, Rv | 1628,'23.)

Zalobkyn¢ pronajala zalované poStovni spravé smlouvou ze dne 31.
fijna 1902 mistnosti na 10 let, smlouvou ze dne 15. ledna 1912 na dal-
Sich 10 let. Tuto smlouvu, jez byla vtélena do knih, vypovédéla Zalob-
kyné dne 25. &ervence 1921 bez svoleni soudu na pil roku. Zalobu, by
Zalovana byla uznana povinnou vydati vymazni prohlaSeni ohledné na-
jemniho prava, procesni soud prvé stolice pro tentokrite
zamill, ponévadz dle znéni § 2 zdkona o ochran¢ nijemnikli smlouvy
najemni, uzaviené na uritou dobu pfed 3. kvétnem 1920, z nichz ne-
byla dana soudni vypovéd, se obnovuji na neur&itou dobu, protez za-
vazek Zalovaného, ustanoveny v najemni smlouvé, by po kone&ném
uplynuti najemni doby vydal vymazné prohlaseni, nemiize dosud byti
vyméhan, ponévadz najemni smlouva trvd. Odvolaci soud roz-
cudek potvrdil Divod y: Zalobkyne shledava nespravné pravni po-
souzeni véci v tom, Ze prvy soud ma za to, Zze smlouva ze dne 31. fijna
1902 a 15. ledna 1912 i se viemi jejimi ustanovenimi byla ve smyslu
zakona o ochrané najemniki ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n.
na neurCitou dobu obnovena, a¢ mimosoudni vypovédi zanikla a jen na-
jemni pomé&r i na déle dle tohoto zakona trva. Vyklad, ktery dava odvo-
latelka zdkonu ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n., je mylny. Za-
kon ustanovuje vyslovné v §u 2 (1), Ze smlouva nijemni, uzaviend pied
3. kvétnem 1920, obnovuje se na neurtitou dobu, jestli najemnik nepro-
hlasil, Ze nechce v najmu pokradovati, nebo pronajimatel neda se svo-
lenim soudu vypovéd podle §u 1 cit. zakona. Zadny z tichto pfipadi
nenac*al. Mimosoudni vypovéd jest uplné bezvyznamna, ponévadi ne-
stala se se svolenim soudu. Obnovuje se proto najemni smlouva, pfed
3. kvétnem 1920 uzavfend. Touto obnovenou smlouvou jest smlouva ze
dne 31. fijna 1902 (15. ledna 1912). Obnovuje-li se tato smlouva, ob-
novuji se s ni i veSkera jeji ustanoveni, pokud ov§em nejsou pozménéna
timto zakonem. Naprosto nclze souhlasiti s nazorem odvolatelky, Ze
mimosoudni vypovédi smlouva najemni zanikla a Ze trva jen najemni
pomér ve smyslu zakona ze dne -27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n
Kdyby tomu tak bylo, nebylo by tfeba, by se v zakoné mluvilo o obnov&
smlouvy najemni. Pfedpokladd proto zdkon o ochrané nijem-
nikd, Ze najemni smlouva jiZ tu jest, a Ze tato smlouva se prodluZuje na
neur€itou dobu. Tim méné lze pfisvédCiti nazoru odvolatelky, Ze usta-
noveni o vtéleni ndjemniho prava neni hmotnépravni sou¢asti najemni
smlouvy. VZdyt ustanoveni to dava se do najemni smlouvy, by najemce
ve svém pravu najemnim byl v kazdém ptipad¢ chranén. Nahled, Ze
tohoto vtéleni prava neni jiZ tfeba, a Ze je zbyte¢n¢, ponévadZ erar je
chranén zdkonem o ochrané najemnikil, neni spravny, jezto neni jisto,
jak dlouho tento zdkon v platnosti ztistane. V tomto pfipadé vymaz véc-
ného priva niajemniho ma nastati az po ukonleni najemniho poméru.
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A ponévadzZ tento pomér i na dale trva, neni Zalovany crar povinen, vy-
dati vymazné prohla3eni.
Nejvy3838i soud uznal dle Zaloby.

Divody:

Jdvolaci soud neposoudil véci snpravné po pravni strance. Podle po-
slednj véty §u 2 (1) zdkona ze dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n,,
obnovena byla i spornd smlouva najemni na neuritou dobu s vypo-
védni lhiitou, stanovenou zvladtnimi pfedpisy anebo v misté obvyklou.
Pronajimatel miiiZze ovSem vypovedéti tuto smlouvu nijemni jen za pod-
minek §u 1 zak. Z toho nelze vSak vyvoditi, Ze onim pfedpisem zakona
obioveno bylo i smluvni pravo najemcovo na knihovai vklad najemniho
prava, omezené na uréitou dobu, a Ze byl odloZen zavazek najemciv,
Ze po uplynuti ndjemni doby vyda pronajimateli k Zadosti prohlaSeni,
potiebné k vymazu tohoto néjemniho prava. Tohoto ustanoveni neob-
sahuje zikon o ochran¢ najemcu, ]e]z Ize vzhledem Kk jeho vyjlmeéne
povaze vztahovati jen na pfipady v n¢m vysl()vnc uvedené. Ze spist vy-
plvva e pied vydanim rozsudku soudu prvni stolice uplynul; lhity, na
nt¢Z bylo omezeno smluvni zaji$téni najemniho prava podle §u 1095 ob¢.
zak. (31. ledna 1912 a 1922). Tim vznikla najemcova smluvni povin-
nost, vydati vymazné prohlaSeni, na ném Zadan¢. Oba knihovni vklady
vaznou bezdivodné. Ulelem jich bylo podle §§ 1095 a 1120 ob¢. zak.
chraniti najemce proti nabyvateli domu tim, Ze pravo stalo se patrnym
knihovné. Tento ucel pominul vydanim zakonnych pfedpisit o ochrané
najemcd, pu%oblc1ch z jin¢ho pravmho diivodu proti kazdému vlastniku
domu, a jsou nyni ochrany té tcastni i najemci, jichz pravo neni vioZenu
do knih. Z tohoto diivodu nebylo tfeba ani zvlaStniho ustanoveni za-
kona o obnove knihovniho prava najemniho, a neni spravno rozSifovati
ustanoveni zakona i na tento pfipad. Zakon o ochran¢ najemcii neni tu-
diz na pfekazku Zalobnimu naroku, diisledkein ¢ehoZ je narok ten odii-
vodnén jiZ najemni smlouvou. Nespravnym je ndhled Zalované strany,

Ze dovolani bylo podano pozdé, jezto spor o vydém vymazneho prohla-
$eni, byt §lo o vklad najemmho prava, neni veci najemni ve smyslu
§§ 560 a 224, &is. 4 c. f.

Cis. 3520.

I nepiekonatelny odpor jest diivodem rozvodu. Tiebas se pfi roz-
vodu pro nepiekonatelny odpor nevyZadovalo souhlasu druhého man-
Zela, jest na Zalobci, by prokazal skutec¢nostmi, Ze se odpor zaklada v cho-
vani druhého manzela. K pojmu odporu (nepfekonatelného odporu).

(Rozh. ze dne 20. tinora 1924, Rv I 1693/23.)

Zaloba manZela o rozvod pro nepfekonatelny odpor byla obé&ma
niz§imi soudy zamitnuta. Nejvy38i soud zrusil rozsudky
obou niz$ich soudt a uloZil prvému soudu, by dopin¢ fizeni, znovu roz-
hodl.



