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souzeni, po piipadé i dal§iho odsouzeni z roku 1922, bude soudu prvé
stolice rozhodovati o nové Z4dosti 'odsouzeného na zdikladé nového
stavu uplné neodvisle od piedeSlého rozhodnuti, zda jsou dany pod-
minky- pro odg&inéni téchto dalsich odsouzeni podle nékterého z obou
zéakonii. Pfi tom bylo by podle zdsad shora naznacenych zahodno, vy-
chazeti pfedevs§im z odsouzeni z roku 1916 a uvédomiti si, Ze tomuto
odsouzeni predcha21 jen odsouzeni z roku 1913 a nenasledu]e v pétileté
lhaté § 2 ¢is. 3 star¢ho zdkona pocitajic od vykonu trestu (2. dubna
1917) zadné odsouzeni; pokud by soud jeSté zjistil, Ze tu jsou i dalSi
podminky § 1 odst. 1 a 2 starého zdkona a toto odsouzeni od¢inil, bylo
by pak obdobné uvazovati o od¢inéni odsouzeni z roku 1913, o néz bez-
tak jiz bylo zazaddano a po pfipadném odc¢inéni tohoto odsouzeni po-
stupné konecné i o odsouzeni z roku 1922, na néZ nésleduje v pétileté
lhité od vykonu trestu, nastavsiho dne 20. fijna 1922 jen' jediné od-
souzeni z roku 1925.
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Trest propadnyti tiskopisii, jez byly pfi nezakonném rozSifovani
zachyceny a proti zdkazu vyvéSeny, jest obligatorm (§ 23 posl. véta
tisk. zék.); nebylo -li na tento vedlejSi trest uznano, jde o zmatek ¢is.
11 § 281 tr. ¢

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, Zm 11 24/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. listopadu 1928, pokud nebylo vysloveno pro-
padnuti tiskopisii, ackoliv byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem
podle § 23 tisk. zak., a doplnil rozsudek nalézaciho soudu v odsuzujici
Casti tak, Ze podle § 23 posledni véty tisk. zakonia vyslovil propadnuti
tiskopisii, které byly pfi nezdkonném rozSifovani zachyceny a proti
zdkazu vyveseny.

Diavody:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi pfestupkem’ podle § 23
tisk. zdk. a odsoudil je k pokutdm v rozsudku bliZze uvedenym, po pfi-
padé k nadhradnim trestiim na svobodé. Neuznal vSak na propadnuti
tiskopisii, jezZ byly pfi nezakonném roz§ifovani zachyceny a proti za-
kazu vyvéSeny, ackoliv v posledni vété § 23 tisk. zak. jest pfestupek
podle tohoto § ohroZen i timtc obligatornim vedlejSim trestem. Zma-
tecni stiznost vytyka pravem diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11
tr. . toto pfekrocCeni trestniho opravnéni nalézaciho soudu pfi vyméfie
trestu, pro€ez ji bylo vyhovéti a uznati i na tento vedlejsi trest.

Cis. 3591.
L ¢
Skutkova podstata kradeze predpoklada, 7e pachatel véc odnal
z drZeni osoby jiné, od pachatele rozdilné. _
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Pouhou kouipi budouci arody pachatelem; pro -poskozené byl zalozZen

jen obligacni pomér; k tomu, by tito mabyli »drzby« (§ 171 tr zak )
urody, jest potiebi zviastniho dkonu odevzdani.

(Rozh. ze dne 21. z&ti 1929, Zm II 99/29.)

Nejvys$s§isoud jako soua zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsuldku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 28. unora 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze podle § 171, 173, 175 11 a) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu nalézacimu k novému pro;ednam a roz-
hodnuti.

Divody:

Napadeny rozsudek uznava stézovatele vinnym zloCinem kradeze
podle §§ 171, 173, 175 1l a) tr. zak., zjistiv, Ze poskozem p'ozadali
obzalovaneho by za né a pro né koupll dilce travy, ze umluvili, Ze od
ného kupuji tak jak on to koupi, Ze mu zaplat111 pozadovanou cenu
a ze obzalovany, a¢ byl poskozenymi vyrozumeén, Ze si pro otavu pfi-
jedou, odvezl ji do B. a tu ji prodal, jsa si védom, Ze i otava (nejen
seno) nalezi poSkozenym. Tato zjisténi nenaplnujl jesté skutkovou
podstatu kradezZe. Predpokladem této skutkové podstaty jest, Ze pa-
chatel odcizenou véc odnal z drzeni osoby jiné, od pachatele rozdilné.
Napadeny rozsudek neuvadi vSak viibec, kdo vlastné¢ byl drZitelem
sporné otavy v dobé& spachani inu, tim méné pak zjiStuje, zZe drziteli
byli poskozeni. Pouhou rozsudkem zllstenou koupi budouci urody zalozen
byl mezi stranami jen obligacni pomér, z n¢hoZ poskozeni nabyli oproti
obZalovanému narok, by jim koupenou véc (otavu) vydal. Aby se
vSak koupena otava dostala i jim do »drZeni« ve smyslu § 171 tr. zak.,
tedy pouhé detence poSkozenych, k tomu bylo potiebi zvlastniho tikonu
odevzdani. ZjiSténi tohoto nabyti drzby, pfechodu véci do disposi¢ni
moci poSkozenych, jak to § 171 tr. zak. vyzaduje, ziistavd napadeny
rozsudek dluZen. Ze by ostatn€ tento ukon odevzdani nebyl bez vy-
znamu pro posouzeni, zda §lo vitbec o véc obzalovanému scizi«, budiz,
jezto se toho zmateCni stiZnost zvlasSté nedotyka, jen mimochodem
vytknuto. Bylo proto zmatelni stiZnosti, pokud uplatiuje diivod zma-
tenosti ¢is. 9 a) § 281 tr. I, jiZ z tohoto divodu vyhovéti, aniz bylo
tteba zabyvati se ostatnimi uplatiiovanymi diivody zmate&nosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze rozsudkova zjisténi nejsou toho rdzu, by jiz pfedem
vylou¢ila ono nabyti drZeni a pfipadné podfadéni pod skutkovou
podstatu krddeze (§ 175 Il a) tr. zdk.), bylo véc odkazati soudu sbo-
rovému, kterému pfi novém rozhodovani podle vy'sledku zjisténi bude
vziti téZ v Gvahu, neni-li tu skutkova podstata zpronevéry nebo jin¢ho
deliktu majetkového, snad podvodu. V' téchto pfipadech by ovSem
vzhledem k zdkonu z 21. bfezna 1929, &s. 31 sb. z. a n. pfiSla k mistu
kvalifikace Cinu jako prestupku.

Cis. 3592.

- Podle § 13 odst. 2 zak. ze 14, Cervna 1928, &is. 111 sb. z. a n. zii-
stava zachovan i po zruSeni zakona z 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.



