povstal z pozemku ¢&k. 853/3, isou dva riizné pozemky toliko
omylem stein¢ oznalené,

Setrenim posud konanym nebylo ziisténo, ze moznost tato
jest vyloucena a ze ty 7 pozemek ¢k. 853/14 jest zapsan v obou
kniliovnich viozkach. Z usneseni zemského soudu ze dne 15.
leduna 1914 jde sice na jevo, Ze pezemek ¢. kat. 853/14 povstal
7z pozemku C. kat. 853/3 a v usneseni okresniho soudu ze dne
3. fiina 1908 neni pii rozdCleni parcely €. kat. 853/1 uveden dilec
¢. kat. 853/14, nebylo vsak dosud ziisténo, zdali tato parcela
¢k, 853/14 ma knihovni mapé okresniho soudu a na mapc desk
zemskych stein¢. jest zakreslena a zdali v redlnim rejstiiku
okresniho soudu jednou nebo dvakrat jest zapsana. Diuzno tedy
§etieni predevsim v tomto smcru doplniti a nahlédnutim v do-
tycné planky a soudni mapy zjistiti, zda parcela tato povstale
z pozemku‘c. k. 853/3.  Bude-li takto namitka odpiircii opravu
knihovni navrhujici obce vyvrdacena, slusi zastupce iejich wvy-
slechnouti o tom, zdali s navrhem na opravu souhlasi neb jaké
dalsi namitky snad c¢ini, a dluzno po pripadném dalsim Setieni
o navrhu znovu rozhodnouti.

V téchto smcrech jest posavadni Fizeni, iim7 se. ma ziistiti,
zdali je tu skute¢nd chyba v knilovnim zapisu, netplné, procez
byl bezdiivodny rekurs zamitnut.

Bylo-1i manzelstvi rozvedeno z viny obou
manzeli, nelze manZelce ani prozatimnd¢ ce-
stou opatfeni dle Su 382. ¢ 8 ex. . povoliti vy-
zivné, jclikoz toto pfedpoklada niarok zako-
nem zisadnd¢ uznany, iakého tu ale nmeni.

Rozsudkem ze dne 18, zari 1918 G IV 57/18 bylo manzelstvi
Karla a Maric X. pravoplatné rozvedeno z viny obou man-
zelfi.

Marie X. podavsi dne 1. dubna 1919 pod ¢ Cg IV 150/19
Zalobu ma Karla X. o placeni alimentii v obnosu 800 K miesiéne,
ucinila navrh po rozumua § 382, ¢ 8 ex. ., aby manzelu jciimu
wozeno bylo prozatim az do pravoplatného vyftizeni sporu toho
platiti ji vyzivné ve vysi Zalobou poZadowvand.

Zemsky soud v Praze uréil prozatimni vyzivné, ic7z 7alo-
vany manzel Zalujici manzelce (prozatim) platiti ma, Castkou
300 K mésicné,

Rekursu Zalovaného vrchni zemsky soud v Praze vyhovel
a usneseni soudu prvniho v ten rozum zménil, Ze se navrh
Marie X. na povoleni prozatimniho opaticeni zamita.

Oditvodnéni: Rozsudkem zemského soudu v Praze ze dnc
18. z4afi 1918 bylo pravoplatné uznano, Ze manzelstvi mezi
Karlem a Marii X. se rozviadi z viny obou manzelii. Pod'c
dvorniho dekretu ze 4. kvdétna 1841 ¢. 531 sb. z. s. nepi¥i-
slu§{ manzZelce z viny obou stran rozvedené zpravidla 7 4 d-
ny narok na sluSnou vyzivu a zistaveno jest pouze soudci,
aby na jeii Zadost od piipadu k pfipadu pfihliZzeie ke vSem po-
mérim a k divodiim sluSnosti, vyiimecn¢ piimél manZela
k tomu, aby poskytoval své manzelce sluSnou vyZivu. Pravo
navrhovatelky na slu€now vyZivu v §u 91, ob&. z. stanovené
tedy vzhledem k wustanoveni dotéeného dvor. dekretu roz-
sudkem ze dne 18. zafi 1918 zaniklo. Z § 91, ob¢. z. tudiZ oprav-
nénost navrhu na zatimni alimentaci odvozovati nelze a ani
§§ 108. a 117. ob¢. z. nemaii zde mista, pondvadZ spor o rozvod
jest ji7z skonlen. Otazku pak. zdali tu isou podminky pro po-
skytnuti vyZzivy dle citovaného divor. dekretu nelze, a to ani
provisorné fesiti v fizeni dle §u 381. a ndsl. ex. .. pondvadz by
se tim ptredbihal o nozhodnuti sporu zahdieného mezi stranami
pro placeni vyzivného.

Nepravem tedy vyhovéno bylo nivrhu Marie X. na po-
voleni prozatimmiho opatfeni dle § 382. ¢ 8 ex. ¥. i sludelo
proto vyhoveti rekursu Karla X, a zménou v odpor vzatého
usneseni ndavrh tento zamitnouti,

Nejvyssi soud v usmeseni ze dne 3. z4aii 1919
R 1 339/19 dovolacimu rekursu manZel¢ing nevyhovél,

Divody: Bylo-li manielstvi rozvedeno té7 z viny manzel-
Siny, neptislusi této dle zdakona narok na placeni vyzivného.
To plyne jasnd z ustanoveni $u 1264. ob&. z. (fposl. vity) a
7 tvodni vety dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 ¢. 531 sh. z. s.
Mluvi-li zmin&ny dvorni dekret dédle o tom, 7e mandelce, ieiiZ
manzzelstvi bylo z viny obou manZelt rozvedeno, miiZe soudce
pfes’to k Zadosti (nikoli Zalobd) ieii pfitknouti slugné vy-
7ivné, pak neide zde o ndrok zakomn¥, nybrZz soudcovskému
uvéiZeni jest zde pouze ponechano, zdali v jednotlivém pfipade.
nfihlizeje ku zvlastnim okiolnostem ieho (stupni viny obou man-
Feltt a majetkovym pom&rim jeiich) nemluvi diivody slus-
nosti proto, aby rozvedené manZelce ptiznano bylo vyzivné.

Jezto v daném pripad¢ manzelstvi bylo rozvedeno z viny
obou manzellt, nemd manzelka zdkonného naroku na placend
vyvziviého a nemuze se domahati zaiisténi icho prozatimuim
opatienim ve smyslu § 381. a nasl. ex. i.. kterdZ predpokladi,
7Ze se tvrdi a osvedci narok zakonem zasadn¢ uznany. Proto
nelze se dovolavati té7 ustanoveni Su 382, ¢. 8 ex. f., které mad
na zieteli platny aneb ve sporu jeSt¢ pravoplatné nezamitnuty
narok na vyzivné.

Z téchto tvah jevi se usneseni soudu rekursniho, na iehoz
diuvoedy se ostatné poukazuie, pripaduym a nebylo proto vyho-
veti dovolaci stiznosti.

Soud reistiikovy zkoumd usneseni valné hro-
mady akciondifia o volbdch funkciondaia, kteii

dsou piredmctem zdpisu do obchodniho reij-

stiriku, ien co dopravdivostianikolitéz co do
platnosti.

Pri valné hromad¢ akciondin akciové spolecénosti X, podal
akciondf A protest proti wvolb¢ novych Elenit spravni rady. icli-
kez pry  nckterym akciondiiim nebyly  vydany  legitimace
k tcasti na valné sclitizi a mimo to provadény byly s akciemni
nepiistupné transakce. Protest ten byl valnym shromaZdénim
po prohldSeni vliaddniho komisafe zamitnut, nade? volba sprav-
nich radit provedena. Na opoved akciové spolecnosti k- ob-
chodnimu reistifku nove zvelenych spravnich rada byl zdpis
této zmeny ve spravni rad¢ obchodnim soudem natizen a pies
navrh akciondre A., aby se tak s ohledem na icho protest me-
stalo, také proveden. Navrh A-iiv byl usneseninm obchodniho
scudu v Praze odkdzan na porad prava a to z téchto diuvodin:

K opovedi firmy X. byly na zdklad¢ usneseni valné hro-
mady dne 1. ¢ervna 1919 odbyvané zapsany dle usneseni to-
hreto soudu ze dune 17. Cervna 1919 firm 6736 zmcény ve spravni

cradce jmenované firmy nastalé.

Pii zkoumdani opovedi, na zaklade iich? zapisy do obchod-
niho rejstitku povoleny byvti maii, dbati jest soudu rejstiiko-
vému ustanoveni Su 22, nafiz. min. ze dne 9. biezna 1863 ¢ 27
t. 7., dle n¢hoz zkoumati jest, zda opravnéni zadatelovo k vy-
mozeni zapisu jest nepochybno a pravost listin, jichZ k tomu cili
se opovidatel dovoldva. scudnim neb notaiskym ovéienim za-
ruCena jest. Z itoho nasleduie. 7Ze neni nutno, aby opovidatel
listiny, iichZ se dovoldvd. celé predloZil, staci zaiisté, kdy7
piedloZeny isou v oveiené formd vytahy z listin, pokud vzto-
huii se k odiivodnéni a ospravedInéni Zadanéhio zapisu do ob-
chodniho rejstiiku.

Z ovéienélio vytahu 7z protokolu o valné hromadd, dyn
1. Cervna 1919 odbyvané, k opovedi zpredu zmincéné piipci-
ného vychazi, 7Ze valnd hromada tato byla rfadnc a vcéas dle
stancv Xy svioldna a k usnaSeni zpusobild a Ze volby do spravni
rady, o jichz zapis bylo Zadano, také byly provedeny.

Tim bylo opravnéni této X. k opovédi zmén ve piedstaven-
stvu prokdzano a nebylo tudiz divodu zadaného zapisu do ob-
chodniho rejstiiku odmitnouti.

Tvndi-li navrhovatel, . 7Ze predlozené notiiské osvédceni
o valné hromad¢ ie nespravné a neuplné, ponévad7 neobsahuje
ani obsah protestu ieho ani spravnoun citaci odpovédi viadniho
komisaie a uvadi-li dale, Ze na tuto valnou hromadu nebyly vy-
dany legitimace velké c¢asti drzitelii akcii, 7Ze pfed valnou hro-
madou byly s akciemi provedeny riizné transakce za tim ude-
leni, aby peuZito bylo téchto akcii pfi valné hromadd k urdi-
tému acéelu a Ze timto zpusobem zamezeno bylo zcela proti-
pravné, aby valné hromady icastnili- se akciondfi, jim7 pravo
hlasovaci pfislusi a pripustény byly naopak osoby, které prava
hlasovaciho nemaii, a Ze tudiZ usneseni valné hromady této isou
neplatna, pak uvadi takové okolnosti, které ien formdlnim fize-
nim privodnim mohou byti na jisto postaveny a meni proto
mozno o téchto zfeimé spornych okolnostech v Fizeni nespor-
ném rozhodnouti. Nenif prece 1icelem fizeni nesporného, zjed-
ndvati stranam predpoklady. pro piipadnd spornd Fizeni.

Jest tudiz vdci navrhovatelovou, aby pokud usnesenim
valné hromady poklada se za stiZena, domdhal se napravy po-
fadem prava a bylo proto z tivah pfedeslanych po rozumn
§u 15. dv. zak, k obch. z. § 2. ¢ 7 cis. pat. z 9. srpna 1854
&. 208 . z. a § 56. na¥. min. ze 20. zA¥i 1899 &. 175 F. z. udi-

néno rozhodnuti v nfedu uvedené.

Vrchni zemsky soud ijako soud rekursni (R IV 214/19)
usneseni toto z téchze diivodit potvrdil.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. zav{ 1919
R I 338/19 dovolacimu rekursu A-ovu nevyhowél, pro nedosta-
tek podminek § 16. cis. pat., dodav:
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