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pro naroky soukromopravni soudni exekuci, pfi ¢emz jest obdobné
Setfiti zasad §§ 15 a 28 ex. f. a nelze ji vésti dfive, nez véfitel zadal
pfislusné ufady o poukazani a vyplatu dluzné ¢astky, le¢ Ze by mu byly
piislusné statni ufady odepfely likvidaci nebo vyplatu pohledavky.
V souzeném pifipadé jde o vymahani nedoplatkii na doZivotni rentu,
ktera byla sniZzena. Vymahajici véritel k ndvrhu na povoleni exekuce pfi-
loZil dopis feditelstvi statnich drah ze dne 28. kvétna 1932 o sniZeni
ruebni renty vymahajici strané a kopii dopisu ze dne 20. Cervna 1932,
v némz se proti zminénému sniZeni protestuje z dfiivodu, Ze ve skutec-
nosti nenastaly tvrzené podstatné zmény v pomérech vydélkovych a
valutovych. Soud rekursni ma vSak za to, Ze vymahajici strana dfive,
nez exekuci vedla, méla Zadati o poukazani a vyplatu téchto nedoplatki
u feditelstvi statnich drah, a teprve, kdyby bylo vyslovné to odmitnuto,
mohl vésti exekuci. To se vS8ak nestalo, v uvedenych dopisech nelze
spatfovati odmitnuti likvidace nebo vyplaty vymahanych nedoplatkii a
proto méla zadost za povoleni exekuce byti zamitnuta. (Srovnej roz-
hodnuti ¢is. 568, 5180, 8029 sb. n. s.).
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Z ptipisu feditelstvi statnich drah ze dne 28. kvétna 1932, ktery byl
k exekuCnimu navrhu pfipojen, je zjevno, Ze feditelstvi sdéluje s vy-
mahajicim véfitelem, Ze mu napfiSt¢ bude poukazovati jen polovici
Castky, ktera mu byla pfiznana svého Casu exekuénim titulem. Opisem
podani zastupce vymahajiciho véfitele ze dne 20. Cervna 1932 bylo
osvédleno, Ze se tento obratil na feditelstvi se zadosti, by mu byla po-
ukazovana i nadéle celd renta. V rekursu finanni prokuratury proti po-
volujicimu usneseni nebylo tvrzeno, Ze feditelstvi nebylo ufadem pfi-
sluSnym k vyfizeni takové Zadosti, nebylo popieno, Ze takovy pfipis
feditelstvi doSel a nebylo tvrzeno, Ze byl pro Zadatele vyfizen kladné.
Za téchto okolnosti nelze souditi jinak, nez, ze si vymahajici véfitel
vedl tak, jak bylo naznadeno v rozhodnutich &is. 7716, 8029 sb. n. s.,
a nelze mlCeni feditelstvi se zfetelem k jeho citovanému pfipisu vykla-
dati jinak, nez Ze vyplatu zadrZenych Castek odpirda, tfeba odeptfeni to
nestalo se vyslovné. Proto soud prvni stolice pravem vyhovél ndvrhu
na povoleni Zadané exekuce na svrSky. Zda byla exekuce také fadné
provedena, jmenovité s hlediska § 15, 28 ex. f. a s hlediska pfedpisii
o Zelezni¢nich knihdch a zastavnich pravech nabytych na drahach,
o tom necht rozhodne exekulni soud (§ 68 ex. f.) hledic k rekursu jako
ku stiZnosti do vykonu exekuce. Nepravem poukazuje finanni prokura-
tura v rekursu k predpisu § 295 ex. ., protoZze nejde o exekuci na po-
hledavku proti erdru jako poddluzniku.

Cis. 12541.

Byl-li jeden ze Zzalovanych jiz pravoplatné uzmén povinnym mi-
koliv rukou spolenou a nerozdilnou zaplatiti cely délitelny dluh, jest
ve vyroku odsuzujicim druhého Zalovaného k zaplaceni celéh o diuhu
uvésti, Ze k zaplaceni téhoZ dluhu byl jiZ odsouzen prvy Zalovamy.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 1723/31.)
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Zalovany Josef D. vypiij¢il si se svou manzelkou Antonii D-ovou od
zalobkyné 20.000 K¢&. Rozsudkem pro zmeskani ze dne 8. fijna 1930 Ck
I. 679/30/2 byla uzndna Antonie D-ovd povinnou zaplatiti Zalobkyni
20.000 K¢ s pfisl. Rozsudkem zedne 14. bfezna 1931 Ck 1 a
679/30/8 byl Zalovany Josef D. uznan povinnym zaplatiti zalobkym
tutéz pohledavku s pfisl. Odvolacisoud nevyhovél odvolani Za-
lovaného a potvrdil rozsudek prvého soudu s tou zménou, Ze jest Zalo-
vany povinen zaplatiti 20.000 K¢ s pfisl. spolu s Antonii D-ovou. D -
vody: Pokud jde o 20.000 K¢, nelze souhlasiti se Zalobkyni, Ze jde o
novotu ve smyslu § 482 c. t. s., tvrdi-li Zalovany, Ze Zalobkyné dala
svou Zalobni Zadosti na jevo, Ze poZaduje podle § 889 ob<. zak. a § 46
prvy odstavec c. f. s. od ného a Antonie D-ové 20.000 K& s pfisl. od
kazdého z nich jednou polovici, a Ze soud prvé stolice prekrocil pfedpis
§ 405 c. f. s. Nejde tu o novotu proto, Ze vSechny tyto okolnosti praveé
zaloba uvadéla a Zalovany doznal. Ale, i kdyz Zalobkyné netvrdila soli-
darnost podle § 891 ob¢. zak. a neucinila v tom smyslu Zalobni navrh,
pfece pravem ulozZil soud prvé stolice i Zalovanému povinnost platiti
celych 20.000 K¢, anc tu nebylo namitky podle § 888 ob¢. zak. a zalo-
vanou stranu pokladati bylo tudiZ za celek. OvSem, kdyZ tu byl jiz kon-
tumacdni rozsudek ze dne 8. fijna 1930, kterym jiZ i Antonii D-ové ulo-
Zeno bylo platiti Zalobkyni celych 20.000 K¢ s troky a s utratami sporu,
méla tato jednotnost dluhu proti celé piivodni strané Zalované (obéma
zalovanym) vyznacCena byti dolozkou platebni povinnosti s prvni odsou-
zenou spole¢né. Tim dospéje se — neni-li a nebylo-li mezi obéma pfi-
vodné Zalovanymi manzely D-ovymi zvlaStni imluvy co do poméru pla-
tebni povinnosti — k stejnému vysledku, jak jest pfedpokladan §§ 888
a 889 ob¢. zak., totiZ k tomu, by kazdy z nich platil jednu polovinu
s uroky a ovSem i kazdy svoje utraty.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani a potvrdil rozsudek odvola-
ciho soudu s tim dodatkem, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobkyni
20.000 K¢ s 5% uroky od 3l. srpna 1927, 'k jichZz zaplaceni byla
Antonie D-ova odsouzend rozsudkem pro zmeskani ze dne 8. fijna 1930,
spoleéné s ni. ’

Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci dfivody &is. 1 a 4§ 503 c. f. s. neni
opodstatnéno. Nepravem vytyka dovolatel jako zmateCnost (§ 503 dis.
1 c. f. s.), ze znéni rozsudku jest tak nedostateCné, Ze jeho pfezkou-
mani nemiiZe byti vykondno bezpelné a Ze rozsudek sam sobé odpo-
ruje (§ 477 &is. 9 c. f. s.). Rozsudkem pro zmeSkani ze dne 8. fijna 1930
byla manzelka Zalovaného Antonie D-ovd uzndna povinnou, aby zapla-
tila Zalobkyni 20.000 K¢ s 10% uroky od 31. srpna 1927 a ttraty sporu
358 K&. Spoluzalovany, nynéjSi dovolatel, byl rozsudkem ze dne 14.
bfezna 1931 uznan povinnym, zaplatiti Zalobkyni tutéz &astku s tiroky
a utraty sporu 1537 K¢ 70 h. Zalovany v fizeni prvni stolice pfipustil, Ze
si uvedenou ¢astku spole€né se svou manzelkou od Zalobkyné vyptj&il
a jen namital, Ze se Zalobkyni umluvil zaplaceni 20.000 K¢ podle moz-
nosti. Soud prvni stolice nepovsimnul si pfi vyneseni rozsudku proti Za-
lovanému, Ze nejde podle Zaloby o nedilny dluh Zalovaného a jeho
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manzelky (§§ 888, 889, 839 ob¢. zak.) a odsoudil dovolatele sama pro
sebe, by zaplatil Zalobkyni 20.000 K¢& s pfisl. Za tohoto stavu hrozilo
ovSem zalovanému nebezpeci, Ze na zakladé rozsudku bude po ptipadé
na ném vymahan cely dluh 20.000 K¢ a nikoliv jen podil na né¢ho pfipa-
dajici. Nelze v3ak.spatfiti ani zmate¢nost ani nespravné pravni posou-
zeni véci v tom, Ze odvolaci soud vyhovél odvolani co do 20.000 K&
s 10% uroky od 31. srpna 1927 ne zamitnutim Zaloby co do 10.000
K¢, nybrZz zménou rozsudku podle Zalobni prosby v ten rozum, Ze Zalo-
vany jest povinen tuto ¢astku s 5% troky od 31. srpna 1927 platiti spo-
le¢né s Antonii D-ovou, nebot tim bylo docileno toho, fehoZ se dovo-
latel domaha, Ze na zaklad¢ takto doplnéného rozsudku lze na ném po-
Zzadovati a vymahati pouze polovici ¢astky 20.000 K¢ t. j. 10.000 K&
s piisl.; aby se v tomto sméru predeslo pochybnostem, byl vyrok odvo-
laciho soudu doplnén jak se shora stalo.

Cis 12542.

P’i‘edpokladem diivéry v pozemkovou knihu ‘jest, by bylo nabyto
prava zapisem do pozemkove knihy a by se tak stalo bezelstné.
"~ Nabyvatel e xe kuc¢niho nadzastavniho prava neni chranén di-
vérou v pozemkovou knihu a diisledkem toho neni ji chranén ani jeho
mlmoknlhovm postupnik

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 279/33.)

Vaclav B. postoupil Zalobci postupni listinou ze dne 2. zafi 1932
svou pohledavku ve vysi 1760 K¢ s pfisluSenstvim, vlozenou exekulné
nadzastavnim pravem na knihovni pohledavce Antonina P-a 5.000 K¢,
zjisténé na usedlosti, nalezejici Zalovanym. Tento postup se stal zpii-
sobem mimoknihovnim. Celd pohledavka Antonina P. byla zaplacena
tomuto véfiteli v dob& kolem 9. kvétna 1932. Zastavni pravo za tuto po-
_hledavku na fecené nemovitosti vloZené nebylo dosud vymazano. Za-
lobu, jiZ se Zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni postoupené po-
hledévky, obaniz§isoudy zamitly, odvolacisoud mimo jiné
z téchto dfivodi: Jest nespravné minéni, Ze pohledavka knihovné
zjisténa zanikd jen vymazem. Odvolatel zfejmé sméSuje dvé rozdilné
véci, jednak pohledavku a ]ednak pravo zastavni za pohledavku. Po-
hled4vka sama zanika jako kazdy jiny narok plnénim (§ 1412 ob¢. zak.),
ohledné pohledavky knihovni neni tu vyjimky. Ze tomu tak, vyplyva
jasné i z ustanoveni §§ 470, 469 ob¢. zak. Hypotéka arci, zastavni pravo
na nemovitosti, sama jes§té zaplacenim dluhu nezanikd, nybrz podle
ustanoveni § 469 ob¢. zdk. ziistava nemovitost potud zastavena, az jest
dluh vymazan z pozemkové knihy. A jde tudiz jen o to, jaké dtisledky
ma okolnost, Ze pohleddvka knihovnim pradvem zastavnim zji§téna, ac
byla jiz zaplacena, jak jest zjiS§téno, byla zabavena pfed vymazem z po-
zemkové knihy. Jak jiz nejvy$si soud vid. v judikatu ¢&is. 188 (uf. sb.
1149) vyslovil a zevrubné odiivodnil, ustanoveni § 469 ob¢. zak. neplati
pro exekulni nabyti pradva zastavniho a nemiiZe se takovyto vymdha-
jici véfitel odvolavati na divéru v knihy vefejné. Stejny pravni ndzor
haji i ¢sl. nejvyssi soud (srv. rozh. &is. 9950, 8043, 7530 7452, 5153,



