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hodnuto o rozvodu, rozluce atd. Prozatimni opatfeni predpoklada, ze
bud" byla uz zaloba podana, nebo ze bude podana, jezto jinak by proza-
timni opatreni bylo zruseno (§ 391 druhy odstavec ex. f.). Proto § 382
¢is. 8 a 391 ex. f. svedci tomu, ze narok na pfijeti do spole¢né domac-
nosti, pokud nejde o pouhé prozatimni opatreni, nutno vyfiditi pofadem
prava. Jde o narok, ktery vznika ze vzajemného poméru manzeli, neni
ryze majetkopravni, jak to ma na mysli § 50 ¢is. 3 j. n., rozhodnuti o ném
neni prikdzano nespornému soudnictvi a proto nalezi na porad prava.
Starsi kolisajici prakse nejvysSiho soudu videnskc¢ho pfipoustela sice
i nespornou cestu k vyfizeni takovych naroku na pfijeti do spole¢né do-
macnosti proto, ze pred zahajenim rozvodového sporu mel soud podle
ustanoveni ob¢anského zakonika zatimn¢é upraviti pomery rodinné, ze-
jmeéna co do vyzivy a oddéleného bydlisSt¢ cestou nespornou, ale usta-
novenimi exekuc¢niho tadu a jurisdikéni normy byla cesté nesporné po-
nechana tato uprava jenom tehdy, jde-li o prozatimni opatreni na dobu
trvani sporu. Jinak nutno ji feSiti poradem prava.

Cis. 8103.

Pro narok odesilatele proti zasilateli na odvedeni dobirky neplati
lhuta ¢l. 386 obch. zak.

Jest zavinénim pfi volbé mezizasilateie, povéril-li zasilatel vybranim
vysoké dobirky mezizasilatele, o némz védél, Ze jeho jmeéni neposkytuje
dostatecnou jistotu za odvedeni dobirky.

{Rozh. ze dne 1. Cervina 1928, Rv 1l 643/27.)

Zalujici firma predala zalovan¢ zasilatelsk¢ firme dopravu zbozi do
Londyna proti dobirce. Zalovana firma predala provedeni dopravy firme
R. v Hamburku, jez z uc¢tovanych 328 liber zproneveiila 233 liber. Za-
lobu proti zalované¢ firm¢ o zaplaceni téchto 233 liber procesni
soud prvé stolice zamitl. V otazce promléeni zazalovan¢ho na-
roku uvedl v duvodech: Zalobni narok neni proml¢en ve smyslu
¢l. 386 obch. zak., nebot v souzeném piipade nejde o to, ze se zbozi bud
upln¢ ztratilo, nebo Ze ho bylo ménc, Ze bylo poSkozeno nebo pozde
dodano, nybrz Zalobkyné¢ opira zalobu o mandat, takze o promléeni za-
lobniho naroku plati v§eobecné ustanoventi, tudiz trileta lhuta. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Ss§Si soud uznal podle zaloby.

Davody:

Namitku promlceni, s niz se vzhledem k obsahu dovolaci odpovedi
dluzno pfedevSim zabyvati, vyvratil spravn¢ jiz prvni soud, poukazav
na to, ze se podle ¢l. 386 obch. zak. v jednom roce proml¢uji toliko na-
roky pro ztratu, ubytek, poSkozeni neb opozdéné dodani zbozi, kdezto
pro vSechny jin¢ naroky proti zasilateli, k nimz nalezi tak¢ zazalovany
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narok na odvedeni mezizasilatelem vybrané¢ dobirky, plati pravideln.
tiiletd promldeci lhuta obCanského prava. Otazku, zda ma byti zas
latelska smlouva, jez zavdala podnét k Zalob¢, posouzena podle prav.
né¢meckc¢ho, ¢i ¢eskoslovenskeého, nutno sice podle § 37 ob¢. zak. roz-
feSiti ve prospeéch prava némeckého, ponévadZz byla ujednana se zasi
latelskou firmou usidlenou a ¢innou v Némecku, av8ak pro rozhodnus
rozepfe nema tato otazka vyznamu. Oboji pravo ma v bodech podstat-
nych pro souzeny pfipad stejna ustanoveni, jmenovit¢ Kryje se obsah
§§ 408 a 413 ne¢meckého obchodniho zakonnika se ¢l. 380 a 384 obchod-
niho zakona cCeskoslovenského. Podle obojiho prava ruci zasilatel za
bedlivost fadn¢ho obchodnika pfi volbe mezizasilatele a jest povinen,
by zachovani té¢to bedlivosti sam dokazal, jestlize v8ak ujednal se stra-
nou ur¢ité dopravni sazby, ru¢i za mezizasilatele jako svého pomocnika.
Nelze souhlasiti s niz§imi soudy, Ze zalovana strana dokdzala zachovani
povinné bedlivosti pfi povereni firmy R., dopravni spole¢nosti s obme-
zenym rucenim v Hamburku, dal§i pfepravou jednotiivych zasilek do
Anglie a vybranim dobirek. Pfiznivé informace a zkuSenosti o technick¢
zdatnosti a solidnosti této firmy, jimiz se zalovana firma vykazala,
opravnovaly k pouziti jejich sluzeb pro obstarani prepravy, nikoliv vsak
tak¢ ku zmocnéni vybrati na ucet Zalujici firmy dobirky v celkové vysi
328 angl. liber. Bylot ji oznameno, ze firma R. byla zaloZena teprve
v roce 1923 s kmenovymi vklady pouhych 500.000 papirovych marek,
tedy s kapitalem v poméru ku svefenym ji dobirkdm mnohonasobne
mensim a neposkytujicim pro n¢ potiebn¢ jistoty, a bylo ji v informacnim
dopise firmy C. ze dne 2. ¢ervna 1924 piimo doporuceno, aby s ni ob-
chodovala jenom proti hotovému placeni. Nalezelo k bedlivosti fadn¢ho
obchodnika miti na paméti, Ze bezpe¢nost provadénych obchodii ne-
zavisi jenom na technické zdatnosti a solidnosti, nybrz i na kapitalove
mohoucnosti mezizasilatele, a ze i poctivy obchodnik, ma-1i jen nepatrné
vlastni jméni, muze se bez vlastniho zavinéni stati placeni neschopnym.
Jestlize zproneverou u firmy R, jejiZz bliz8i okolnosti nebyly vysvétleny,
se stalo, zZe ¢ast dobirek ve vySi 233 liber nebyla odvedena a u teto
firmy jest nedobytnou, byla takto vznikla Skoda zavinéna nedostatkem
bedlivosti fadn¢ho obchodnika zalovan¢ firmy pri volbé mezizasilatele,
jenz mé¢l byti povefen vybranim vysokych dobirek, a jest jiz z tohoto
diivodu zalobni narok odivodnen.

Cis. 8104.

Odstranitelnosti vad nemini se v § 932 ob¢. zak. odstranitelnost tech-
nicka; vyzaduje se, by vady byly odklizeny uplné, nikoliv jen docasné¢
a by se tak stalo v pfimérené dobé. Pfiméfenou dobou neni vSak doba
nékolika mésicii, nybrz jen doba stanovena pro uplatnéni naroki ze
spravy.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, Rv Il 221 /28.)



