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I. Zadosti za osvobozeni od dani jest podati bernfmu tfadu
[. stolice do 45 dni po provedené stavbé budovy a vidy pfed tim, neZ
se potne objektu uZivati a sice pro kaZdy objekt zvlasté. ProdlouZeni této
doby jest nepfipustno. K Zddosti této jest priloZiti:

a) vysvédceni tfadu, ktery dle stavajicich pfedpisit k udéleni staveb-
ntho konsensu pfislusny jest, o tom, kdy stavba byla dokoncéna;

4) povoleni k stavhé;

¢) Gfedné potvrzeny plan stavebni,

@) povoleni k obyvdni a uZivani;

¢) mistni popis budovy.

K Z4dosti pozd&ji doslé (lze-li je$té skutecnosti a poméry pro roz-
hodnuti potfebné zjistiti’, povoluje se osvobozeni od dani teprve od
pfistiho terminu platebniho. Dvandctiletd doba osvobozeni pocita se viak
od ukonceni stavby. Proti rozhodnutim o osvobozeni dani lze sobé stéZovat
dle ustanoveni zdkona ze dne 19. bfezna 1876 ¢. 28 f. z.

III. Osvobozeni vztahuje se toliko na dané¢ stdtnf; nezakldda tudiZ
narok na osvobozeni od jinych davek vefejnych jako obecnich a zemskych
pfiraZek, poplatkit a j. Za zadklad k vyméfeni téchto pfirdzck a poplatki
vezme se dai CinZovni a tfidni.

IV. Z budov, které v celku (nebo z Cdsti jako pfi ptistavbach) po-
Zivaji osvobozenf od dani, md se 5Y%), z Cistého vynosu platiti; tato 59,
dafi jest dani domovni nikoli dichodovou. Cistym vynosem jest pak onen
obnos, ktery zbude, odpocitame-li od celoro¢nfho vynosu ¢inZovniho pro-
centa na udrZovani budovy zdkonem ustanovend a pfi budovach upiné
osvobozenych mimo to jesté tdroky z kapitili pojisténych na poplatném
pfedmétu, které v bernfm roce jsou splatny (§ 7 zdkona ze dne 9. tinora
1882 ¢ 17 f. z.). Odpocitin{ Grok nesmi se odepfiti, z toho divodd, Ze
doty¢né pohledivky vdznou ziarovein nejen na budovdch osvobozenych,
nybrz i na jinych poplatnych budovach (rozh. spr. s. dv. ze dne 7. tinora
1882 & 251 sb. »Budwinski« ¢ 1291). Naproti tomu nema se vziti
zfetel na Gvér knihovné zjistény na. budovich docasné od danf osvobo-
zenych (ndl. spr. s. dv. ze dne 28. bfezna 1882 & 638 sb. »Budwinskie
1350). Aby mohly byti uroky odecteny, maji majitelé domt bé&hem Ihity,
kterd se vyhldsi, pfedloziti »vykazy bfemene<. Nehled¢ k pocitdni Cistého
vytézku jest 50/, daii na rovefi postavena dani z najemného (viz ¢l Dai
domovni). Pocinaje r. 1898 pozbude ustanovenf § 7 zdk. ze dne 9. tnora
1882 ¢. 17 t. z., Ze pro vypofet ryziho vynosu domu zcela od dané
¢inzovni osvobozenych, jenz 59/, dani jest podroben, odetteny byti maji
od hrubého vynosu cdinZe ftiroky, které prokazatelné v bernim roce z ka-
pitilit na budové zjiSténych dospéji, platnosti (¢l III. zék. ze dne 28. fijna
1896 & 220 f. z.).

Novoty v civilnim procesu jsou nové skutetnosti a nové priivodni
prostfedky, které strana spornd bc¢hem sporu v pozdéjsich spisech pro-
cesnich, nebo po ukonfeném sporu uvadi, aby své ndroky, vztaZmo nd-
mitky prokéazala.

I. Vieobecny soudni fad rozeznivd novoty dovolené a nedo-
volené. PonévadZ fadné pisemni a tGstni fizeni na zdsadé€ soustfedovaci
spotivd, jest Zalobce povinen cely déj Zalobni i se viemi k nému se po-
jicimi skute¢nostmi a ditkazy, pokud by mohly slouZiti ku prokizani jeho
prava, dle pofadu &asového jiZ v Zalob& uvésti (§ 3 s. £.); rovné% Zalo-
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vany musi ve své odpovédi vSechny ndmitky, jimiZz proti Zalobé& chce se
braniti zdrovefi s prostfedky priivodnimi uvésti (§ 7 s. £) Uvadéti skut-
kové okolnosti a diikazy ve spisech pozdéjsich jest nepiipustno. Zalobce
nesmi ve svou repliku jinych novych okolnosti pojati ne# ty, kterymi zamysli
namitky Zalovaného vyvratiti (§ 9 s. .); rovnéZ i Zalovany nesmi v duplice
novych okolnosti uvadéti (§ 10 s. f.). Toliko vyjimkou lze nové okolnosti
b&hem sporu k platnosti pfivésti v ptipadech nasledujicich:

1. Zalobce smi, jak ji# podotéeno, v replice nové okolnosti uvésti za
tim hfelem, aby vyvratil ndmitky Zalovaného; totéZ pravo pfisludi Zalova-
nému, pokud jde o vyvraceni novych vyvodi Zalobcovych v replice uve-
denych.

2. Nabizeti diikazu, Ze priloZend listina jest pravou, tfeba jest teprve
tenkrite, kdyZ odpfirce pravost jeji popfel (§ 133 s. f.). Z toho jde, Ze
tento diikaz pravosti i v replice vztamo duplice nabidnut byti miiZe.

3. Toté? plati pro pfipad, Ze by popfena byla pravost rukopisu ne-
boztikova (§ 134 s. f.), ve kterémito piipadé nejen dilkaz pfisahou, nybri
i srovnanim pisma nabizen byti miZe v pozdéj$im spise, replice resp.
duplice.

4, Dlkaz rozhodovaci pfisahou Ize také v pozdéjSich spisech bez
zvlastniho povoleni nabizeti, ackoli z pravidla také rozhodovaci pfisahu Za-
lobce v Zalobé, Zalovany v odpovédi nabidnouti ma (resol. ze dne 31. fijna
1785 sb. z. s. & 489 lit. IIL).

II. Rizeni o novotach.

1. Rizen{ pisemné:

a) Zadost za pripudténi novot musi obsahovati zevrubné vyznadeni
jednotlivich novych okolnosti, které strana chce v replice nebo duplice
k platnosti pfivésti; totéZ plati o novych prostfedcich privodnich (resol.
ze dne 31. fijna 1785 & 489). Zadatel ma doklady, nebo nema-li jich,
pifsahou dokézati, Ze novoty v replice nebo duplice uvedené v Zalobé
vztaZmo odpovédi védomé nezamléel (§§ 48, 54 s. £). AvSak i kdyby
nebyla tato okolnost uvedenym zpfisobem prokdzéna, nesmi soud z Gtedni
povinnosti Zadost odmitnouti, ponévadZ soudce nemd patrati po obsahu
spisu, a ponévadZ odpfirci musi byti ponechiana moZnost k novotim témto
svoliti (submittovati). Teprve tehdy, kdyZ by se tomu opfel, budiZ zahdjeno
kontradiktorni fizeni, které se rozsudkem vyfidi (resol. ze dne 31. fijna
1785 ¢. 489)

4) Rozsudek miiZe byti bezvyminetnym, kdyZ Zadatel dostatecné
osvéddi, Ze novot védomé nezamléel, nebo jestliZe odpiirce tuto okolnost
vyslovné nebo mlc¢ky dozni; rozsudek jest podminény, kdyZ novoty se
pfipusti toliko: bude li nastoupena a sloZena pfisaha o novotich. Novoty
mohou i beze zvlaStniho vyméru a bez pifisahy byti pfipustény, kdyZ dle
okolnosti doty¢ného pfipadu jest ziejmo, Ze novoty nebyly védomé zaml-
ceny, tedy jestliZe na pf. nové okolnosti pfistoupily, nebo nové ditkazy na
jevo prisly, kdyZ jiz Zaloba vztaZmo odpovéd byla podana (rozh. ze dne
22. kvétna 1862 ¢, 3276 sh. 1524). Prisaha konetné miize odpadnouti,
jestlize odpiirce popira sice, Ze by novoty nebyly byvaly védomé zamlteny
aviak proti pfipuiténi jich se neohraZuje i(roz. ze dne 2. Cervce 1889
¢. 7528 casop. »Ger. Halle« r. 1889 ¢&. 42).

¢) V pfipadé, Ze by neoprivnéné novoty v replice nebo duplice bez
povoleni byly uvedeny, bude rozhodno, zdali odpfirce na takové novoty
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beze v§i vyhrady odpovi ¢ili nic. V prvnim pfipadé ma soudce v rozsudku
koneéném k témto novotam ptihlizeti tak jako ke viem jinym privodim
procesnfm (dvor. dekr. ze dne 15. ledna 1787 ¢. 621 lit. e)); odporuje-li
viak druhd strana doty¢né novoté, ma soudce rozhodnouti, zdali jde pouze
o nové okolnosti a priivodni prostfedky, jichZ tieba jest k vyvraceni na-
mitek v odpovédi vztaZmo replice, ¢i zdali se jedna o skuteéné nedovolené
novoty. V prvém pfipadé musf{ soudce k takovym novym okolnostem pfi-
hlizeti, v poslednim pfipadé nesmi v3ak Zadného zfetele na né vziti a musf
véc tak posuzovati, jakoby tyto novoty nebyly viibec uvedeny.

2. Rizenf astni.

V tstnim fizeni jest viibec sporno, zda ku ptipusténi novot jest
zapotfebi zvlastni Zidosti &ili nic. Ullmann (rak. soudni ¥ad str. 240), Ott
(Y Pravaiku ro€. 26. str. 645) tvrdi, Ze soudce, protestuje-li odpfirce, ma
rozhoduje spornou véc zkouseti, zdali novoty jsou divodny. Pfitom vSak
dluZno jesté Setfiti pfedpisu dvor. dekr. ze dne 15. ledna 1787 ¢, 621
lit. B) sb. z. s, ktery stanovi, Ze Zalobci v tstnim fizeni viibec jest volno
v prvni fedi i takové okolnosti a privody pfednésti, které v Zalobé uve-
deny nejsou. Z toho plyne, %c zikaz novot vztahuje se i na fizeni Gstni,
s tou vSak modifikaci, Ze Zalovany neni povinen na novoty v replice ihned
odpovédéti, nybrZz Ze se k jeho Zddosti stani musi odrociti a Zalobce
pak Zalovanému vylohy s odrofenim spojené musi nahraditi. Naproti tomu
jsou v kone¢né fefi a v duplice novoty vylouteny rovnéZ tak jako v fizeni
pisemném.

3. Naklady.

V fizeni Gstnim jest Zalovany oprdvnén v piipadé, Ze by novoty byly
v replice uvedeny, poZadovati od Zalobce nahradu vyloh odrofenim stani
jemu zptisobenych. Vydan-li k Zidosti za novoty nepodminény rozsudek,
budtez zvitéziviimu Zadateli tGtraty sporu o novoty pfifknuty; rovnéz tak
pfi podminé&ném rozsudku, jestliZe piisahu slozil.

4. V koneéném spise milZe Zalobce sice toliko takové novoty
uvadéti, kterych bezprostiedné jest tfeba k vyvréceni novot v duplice
uvedenych. Naproti tomu v kone¢né odpovédi neni dovoleno pod Zadnou
podminkou novoty uvadéti (§ 57 s. £.). Zadost za povolenf novot ve spise
koneéném nesmi se viak z Gfedni povinnosti zamitnouti, nybrZz musi
o nich po vyslechu odpiircové byti rozhodnuto (rozh. ze dne 7. fijna 1870
¢. 11.009 a 11.010 sb. 3897 kn. jud. & 69). Novoty v konetném spise
lze viibec pfipustiti ten tehdy, kdyZ jsou s to, aby material procesny ob-
jasnily nebo doplnily, aniZ by tim trpéla obrana odpiircova (roz. ze dne
30. zari 1885 & 9901 sb. 10716). Novoty nesmi se pfipustiti v konecné
odpovédi, byf se i strany na tom shodly, Ze v kaidém sporném spise
novoty maji byti pfipustny (rozh. ze dne 29. srpna 1883 & 10.157
sb. 9546).

Ill. Novy soudni fad.

Tento nezna vibec fizeni o novotich, ponévad’? toto pojmu bez-
prostifednfho vefejného a tustniho fizeni odporuje; nicméné obsahuje viak
ustanoveni, jimiZ ma byti zamezeno, aby nebylo protahovino fizeni nabizenim
novych ditkazti a priivodnich prostfedkii. Tak stanovi § 178: KaZda strana
ma uvésti ve svych pfednesenich podle pravdy Gplné a urcité viechny skut-
kové okolnosti v jednotlivém pi#ipadé k odiivodnéni svych ndvrhit potfebné,
ma nabidnouti diitkazy ke zjisténi svych navrhéi nutné, ma se s urcitosti
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prohlasiti o skutkovych tdajich od jejiho odpilirce pfednesenych a o na-
bidnutych ditkazech, ma vyloZiti vysledky provedenych diikazi a md s urdi-
tosti se vysloviti o pfisludnych vyvodech svého odpiirce. § 179: Strany
aZ do konce ustniho jednani mohou piednésti nova ku pfedmétu tohoto
jedndni se vztahujici skutkova tvrzeni a priivodni prostfedky. Takové pied-
neseni v3ak soud k névrhu nebo z dfedni moci prohlasiti miZe za nepfi-
pustné, kdyZ ddaje a ditkazy nebyly dfive uvedeny patrné v tmyslu, ro-
zepfi protdhnouti, a kdyZ jejich pfipusténi znatné by zdrZelo vytizeni ro-
zepfe. Zejména muZe stranam byti pfikdzano, aby ve lhité ustanovené
zaroveii k soudu ulozily listiny, aby v né€ odpfirce mohl nahlédnouti a aby
ozndmily jména a bydlisté svédkd, jiz vyslechnuti byti maji. JestliZe strana
nevyhovi takovému ptikazu v Omyslu, aby rozepfi protdh'a, a pfivede
zadané priivodni prostfedky teprve ptfi pokraCovani v Gstnim jedndni, tedy
toto pfedneseni senat k navrhu nebo z moci ufedni miiZe prohldsiti za
nepfipustné. jestlize by jim daldi vedeni jedndni pritahu utrpélo (§ 181).
Nové naroky, tvrzenf, prostfedky a ndmitky priivodni, které se vztahuji
k castem prdvni rozepie v pfipravném fizeni rozebranym, mohou v dstnim
pieliceni k platnosti byti pfivedeny, odpird-li tomu odpiirce, toliko tenkrit,
kdyZ strana hodnovérné osvédci, Ze v case pFipravného fizeni o existenci
téchto ndrokii, jakoZ i o nové pfednesenych tvrzenich, prostfedcich a na-
mitkidch pravodnich neméla védomosti (§ 263).

Nuntiatury.

Nuntiatury jsou urady zastupujici papeZskou stolici na cizich
dvorech. Od. V. stoleti mivali papeZové na cisafském dvofe v Catihradé
zéstupce, zvané apocrisiarii neboli responsales (zpravodaje). Ddle vysilali
k urovnani rozmanitych cirkevnich a politickych zélezitosti do jednotlivych
zemi »legatye« (vyslance), jeZ na zdkladé zvlastni plné moci na né pfe-
nesené vykonavali pravomoc vyssi nezli mistni cirkevni hodnostafi. Nyni
nebyvaji jiZ takovito legati vysyldni; nazev slegatus natus< spojen je
jenom s jistymi vynikajicimi sidly metropolitnimi (Praha, Solnohrad a Ostfi-
hom) jakoZto titul cestny. Naproti tomu zfizeni jsou od pocitku 16. véku
na riznych dvorech zvladtni papeisti zastupci — nuntiové — ktefi obsta-
ravaji hlavné diplomatické styky mezi papeZem a doty€nou vlidou. Pii
tom oviem jsou kromé toho jeité nadani jistou cirkevni jurisdikci, byt
i dfivéjsi jich pravomoc appella¢ni prevraty minulého stoleti Gplné zanikla.
Nuntiatury vedou nyni z pravidla pfi obsazovani biskupskych stolic infor-
macni proces (viz ¢l. Biskupové), udileji jisté indulty a dispense, kteréito
prdvo papeZ na biskupy a metropolity nepfendsi, a poddvaji zpravy
o cirkevnim stavu svych obvodi, Diplomatické postaveni nuntiovo fidi se
uplné zvyklostmi a ustanovenimi diplomacie, Videfisky kongres pfikazuje
papeZskému nuntiovi i na nekatolickych dvorech ptednost pfed kaZdym
velevyslancem. Nuntius byvd vidy titulirnim biskupem nebo arcibiskupem’;
jenom na dvorech druh¢ho fadu miize téZ prelit bez biskupské hodnosti
timto postavenim nadian byti a md pak titul »internuntiuse<. ObdrZi-li
nuntius hodnost kardinala, obstardra sice na déle zéileZitosti nuntiatury, ma
viak titul »pronuntius«. Nuntiatury jsou nyni ve Vidni, Pa¥iZi, Madridé, Lisa-
bonu, Bruselu a Mnichové. Brasilie mivd obycCejné internuntia, rovnéZ
i v novéjsi dobé Holandsko. Nuntianturu, kterd byla v Lucernu pro kato-
lickou ¢ast Svycarska od roku 1579 zfizena, prohlasila r. 1873 spolkové
rada za zruSenou.



