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né vykonavani drzebnich prav spoluvlastnickych s védomim a
za ucasti knihovniho vlastnika.
Ukdzalo se tedy dovolani ve vSech smcérech bezduvodnym,
Rozhodnutineivys§sihosouduzedne 13. ¢&r-
vence 1926 Rv 11 353/26. Dr. Gajdorus.

Prohlasenim »vazanosti« akcii na depotniimn i¢tu v bance
nevznika jesté pravo zastavni,

Zalujici strana A. 7adi, aby rozsudkem byla Zalovana
banka B., uznana povinnou v zastavé drzeti zalujici 6000 kusit
akcii banky B., jez u této uloZzeny byly videiiskou bankou C.,
nebo je zZalobkyni vydati, event. do soudniho uschovani sloZiti.

Za Fizeni sporného vznesla banka A. navrh podle § 236 civ.
. s. za mezitimni urCeni, Ze zalujici A. pfisludi na 6000 kusech
akcii banky B. u Zalované ulozenvch bankou C. pravo zastavni
pro pohledavku 4.600.000 K¢.

Obchodni soud v Praze pod CKV. 82/24-24. vynesl roz-
sudek, podle néhoZ o navrhu podle § 236 c. 7. s. rozhodl, Ze Za-
lobkyni Zadané priavo neptislusi a wve wvéci hlavni Zalobu za-
mitl.

Rozsudek tento byl II. i1 III. stolici potvrzen.

Soud prvé stolice zjistil podle svédeckych a listinnych di-
kazli, Ze Zalobkynd A. méla vuci videniské bance C. z divodun
transakce pohledavku 4,600.000 K& splatnou 8. IX. 1928 a byla
opravnéna 74adati od této své dluznice ruCeni nékteré tuzemské
banky za tuto pohledavku.

Banka C. koupila r. 1923 od Zalované B. jeil akcie majiteli
svéddici poétem 20.000 kusd, jez 1 po zaplaceni kupni ceny po
dobu 5 let mély byti vazany v uschovani u prodavajici -— Zalo-
vané. —

Zalobkyné¢ poditkem dubna 1924 7idala od banky C. po-
skytnuti umluvené zaruky pro 4.600.000 K&, nacez tato rozhodla,
7e ii poskytne garancii v té formé, Ze oddéli 6000 kusit akcii
banky B. uzdvérou ve prospéch zalobkyné, Dala skute¢né dne
21. 1V. 1924 pisemni pfikaz Zalované B., aby ze 20.000 kusi
akcii v ni uschovanyvch — 6000 kustt vazala pro zalobkyni A.
a tuto o tom vyrozuméla. Zalovani splnila tento ptikaz a vy-
rozumeéla Zalobkyni dne 23. 1V, 1924, 7e¢ »pro ni vazala na de-
potnim ¢tu banky C. z jeitho p¥ikazu 6000 akcii banky B.«

Toto prohliSeni vSak neuspokojilo Zalobkyni A., ieZto ne-
ma pro ni Zidného pravniho vy¥znamu a ii nekonvenuje, prede?
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sada dopisem z 25. 1V. 1924 za vydani téchto viazanveh akeii.
Tomu vSak Zalovand nevyhovéla, jeZto se Zadost tato nekryla
s pfikazem banky C.

Pozdéji zZalobkyné zdadala aspoli potvrzeni od zZalovaneé,
e tyto akcie pro ni zZalovana dr7i iako zastavu za pohladavku
4,600.000 K¢ proti bance C. jakoz i Ze jejimu prav. zastupci
nepredchazi zadné jiné pravo zast. nebo retenéni zalované neho
iiné treti osoby.

Nez Zalovana po predchozim souhlase o vvrozumeéni viast-
nice akcit téch banky C. zamitla tuto zZadost Zalobkyneé s tim,
z¢ sahd pies hranice smluvené.

KdvZz 1 dalsi zakroceni zalobkyné o vydani potvrzenky
nebo sloZeni akcii téchto u iiné banky ziistalo bezvyslednyin,
prohlasila Zalovana dne 19. VII. 1924, Ze puavodni prohliSeni své
o vazanosti akcii pokladda za zruSené, jezto zalobkyné s nim
nesouhlasila.

Soud, vyslechnuv znalce bankovnictvi o vyznamu vvrazi
svazanost ¢i uzavéra akcii na depot. ultu« zijistil, Ze v tomto
pripadé uejde sice o tzv. blokovani cennych papird, t. i., tech-
nické epatfeni cennych papirit, aby tyto po jistou dobu z banky
nevysly na trh, nybrz, Ze jde o uzavéru v pravém smyslu, s niz
spojeny jsou ucinky pravni v rozsahu, jaky strany uvjednaly.

Podle listinnych dikazu soud zjistil, Ze Zalobkyné nemeéla
detence akcii, Ze tyto ji nebyly do zdstavy odevzdiny (3% 451,
452 ob¢. z.) — prosté prohliSeni o zdstavé nestadi (§ 427. 452
oh¢. z.), nybrz 7e¢ akcie méla v drZeni Zalovana B., a tato ni-
kdv neprohlasila, ze ie bude detinovati iako zdstavu pro Zalob-
kyni rako zast. véfiieiku, naopak tdZz odepiela akcie ze svého
drZzeni vydati nebo na ucet zalobkyné u ni je pfenésti, ba i po-
tvrzenku o zfizeni prava zast. i vydati. Bez svoleni Zalované,
— jez ostatné sama byla zast. véritelkou téchto akcii — ne-
bvlo lze hmotné odevzdani akcii provésti. '

Neien odevzdani jest formou vécené smlouvy zastavni, nybrz
k tomu tiFeba, aby i umysl stran byl shodné prohliSen tak, jak
strany iej pti odevzdani na mysli mély., aby tu nebyvlo nedo-
rozumnéni (§ 869 ob&. z.).

7 listin na jevo vySlo, Ze ani zalobkyné ani Zalovand, ba
ani dluznice C. na podatku na mysli nemély zfizeni prava zast.
aa akceifch ve prospéch zalobkyné, nybrz 7e Zalobkyné teprve
v dopise z 9. V. 1924 prvné zmifiuje se o spravu zastavnime
a toto ii bvlo odepreno zalovanou stranou.

Byl-li prikaz dluznice C. ze dne 21, IV. 1924 na Zalovanou
neurcity a nejasny co do opravnéni, jez pro Zalobkvni na spor-
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nych akciich u Zalované zfizovala, nemfize z této nejasnosti své
smluvni strany — C—- Zalobkyné dodatecné vyvozovati za-
stavni pravo, kdyzté sama diive dne 25. 1V, 1924 v dopise uzna-
vala, ze¢ prohlaseni o »vazanosti« akcii nema pro ni  zadného
vyznamu, a kdyZz Zalovand do té doby nebyla se 7alobkyni
v zadném smluvnim poméru a neméla viibec na mysli pro ni
z¥iditi pravo zdstavni.

Rozhodnuti mezit. urCovacilio navrhu jest zdaroven dana
i zakladna pro zamitnuti prosby zalobni, iez obsahuie jednotliva
opravnéni, vyplyvaiici z obsahu prava zastavniho, je7z prave
nebylo uznano.

Odvolaci soud souhlasil s pravnim nazorem prvého soudu
rozsudek potvrdil, a k namitce odvolatelky A., Ze detentor za-
stavy nemusi védéti, Ze ii bude nadale detinovali jako zdastavu
pro véritele, uvadi, Ze tento nazor jest pravé mylny, jezto de-
tentor musi prohlasiti, Ze véc bude dale detinovati jako zdstavu
pro veritele zastavniho. O tom nesmi byti pochybnosti, nebot
jen tak lze¢ nedetinujicimu zfiditi zast. pravo k movité véci.

Jezto zalobkyné domahala se toliko zajisténi, Ze ii pfislusi
pravo zast. nemé&l prvni soud zZadné priciny zabyvati se otaz-
kou, zda Zalobkyni podle posudku znaleckého jiné opravnéni na
spornych akciich prislusi,

Dovolacimu soudu pro pravni posouzeni véci postacil uplné
vyvklad dopisft vyménénych mezi stranami; podle nich dospél
k zavéru, Ze mezi stranami nedoSlo ke ziizeni prava zast., ze
strany sice vyijednavaly o ieho zfizeni, ale neshodly se. Zalo-
vana nabizela néco, co nedosahovalo t¢inu spojencho se zast.
pravem, t. I. vazani akcii, Ze tu neSlo o zast. pravo, byly si obé
strany za jedno, pokud Zalovana, nevidic jin¢ho prostfedku, ne-
sménila svého ndhledu, kdezto 7alobkyné Zddala s pocdtku na
pouhé ziizeni zdstavy a ponechani ji. v udschové u Zalovang,
nybrz vydani do vlastni drZzby. Teprve pozdé&ii pokusila se o na-
byti zdst. prava, ale jen tim zpusobem, Ze projev druhé strany,
ieiZz plivodné prohldsila za bezvyvznamny a bezudinny, vyloZila
najednou ve smyslu podle moznosti nejsSirSim. Nepotkal se vSak,
s tspéchem pro primy odpor Zalované, jez neméla v amyslu z7i-
diti vice neZ vdazdni, zeiména na zast. pravo.

Na spoluptisobeni videnské Cky C., jez byla sice vlastnici
akcii téch, nezalezi, jezto tato nemohla s nimi ncomezené¢ na-
kladati a nemohla Zalovanou donutiti ani k vydani akcii ani k pfi-
mému zfizeni prava zastavniho v prednostnim potadi.

Rozh.nejvy§ souduzedne 7. X. 1926. R v 1. 598/26,

Dr. Jan Malat.



