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Cislo 1.

ho. A nyni: jaké hospodaiské na-
sledky bylo by lze ocekavati, kdyby
nejvyssi soud proti oCekavani se-
trval na vykladu § 125 ex. 1. ve
smyslu rozhodnuti ¢. 16.838? Vy-

skytne se netrpélivy véritel — a tim

bude pravidelné ten s horsim pora-
dim prava zastavniho — jenz uvali

vnucenou spravu na nemovitost, na

niz vaznou prava zastavni i véritel
s lepsim poradim, kteii rozhodnou se
téz vymahati zaplaceni; plati-li vy-
klad mnou shora vyloZeny, naprava
je po ruce — véritelé s lepsim hypo-
tekarnim potfadim navrhnou vnuce-
nou spravu a vzdor pozdéjSimu po-
Tadi prava tkojného podle § 104 ex.
T. ziskaného udrzi si lepsi pora-
di v uspokojovani podle § 125 ex. T.
na zakladeé lepsiho poradi zastavniho
prava. Nabude-li vsak vyklad nej-
vys$siho soudu z rozhodnuti €. 16.838
vSeobecného uznani, pak v daném
pripadé nezbude veéritelim s lepsSim
poradim prav zastavnich, uvali-li
pozdéjsi zastavni nebo vibec nehy-
potekarni véritel vnucenou spravu,
nez aby uvalili vhucenou drazbu, ma-
ji-li jakykoli zdjem na uspokojeni
pred onim, jenz uvalil vnucenou

spravu. Dale skutec¢nost, Ze by lepsi.

hypotekarni poradi neznamenalo
prednost v uspokojeni podle § 125
ex. pii horsim poradi prava tkojné-
ho podle § 104 ex. T., byla by psy-
chologickym impulsem nejen k cas-
téjSim vnucenym drazbam, ale i k
Castéjsim vnucenym spravam, jichZ
bezodkladnym  uvalenim  véritelé
s prednéjsim poradim snazili by se
vyhnouti nakladnéjsi a odiosnejsi
cesté vnucené drazby.

Lze tedy c¢ekati, Ze juristicky i hos-
podarsky mnezadouci sevseocbecnéni

vykladu § 125 ex. 1. podle rozhodnuti

¢. 16.838 nejv. soudu by sevSeobec-
niloitvrdouahospodarsky
nezadouci praxi véritel-
skou, ktera ovSem aninenira-
tio legis latae exekuc¢niho Fadu,
anineniratiolegis feren-

dae, vjejimz zajmu bylo by praksi
podobnym vykladem snad usmérno-
vatil*)

Jan Pochobradsky.

Splatnost a promléeni poplatky,
na které se vztaohuje § 3 zdk.

¢. 65/1933.

Prehled diskuse o této ozehavé
otazce, ktera vznikla dvéma vynosy
ministerstva financi a dvéma roz-
hodnutimi Nejvyssiho soudu (R II
360/37 a R I 566/37), uverejnuje
Dr. Frant. Oswald v Prager
Archivu 1938, str. 939 a nasl.

Dechézi k stejnému zavéru jako
Nejvyssi soud v souhlase s Dr.
Riedlem (Notariats-Zeitung 1938/3,
Steuer- & Geb. Rundschau, 1938/3—
4 a 5—6, Véstnik Svazu okr. zal.
hosp., 1937/9, 1938/3, Danova a bil.
revue 1938/2, Soudcovské listy
1938/3 a 1938/9) a v opaku s Drem
Semeradem (Finanéni pravnik 1938/
8 a Soudcovské listy 1938/9), to-
tiZ, Ze pocCatkem promlceci
lhiaty prednostniho préava
pro poplatky splatné ve smyslu zak.
¢. 65/1933 do 40 dnti, jest splatnost
poplatku, totiz uplynuti 40denni
Ihtty, a nikoliv uplynuti lhity ob-
sazené v platebnim rozkaze dodatec-
né snad doruceném.

Mame za to, Ze tato otazka jest
v literatute i v praksi exekuc¢ni nyni
jiz jednoznacna, i kdyz patrné se

*) Rozhodnuti nejv. s. 16.838 vydal II.
senat mnejvySsiho soudu, jde tedy o roz-
hodnuti tykajici se zemé Moravskoslezské.
Presto vsak vnucuje sé z ného dojem, Ze
jde o jakysi vliv slovenského exekuéniho
prava, které zna jednak zastavni pravo na

nemovitosti a jednak zastavni pravo na

uziteich nemovitosti. Odkazujeme na vy-
znamné pojedniani Piskadovo »Vnucena
sprava nemovitosti na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi a v historickych zemich,
Pravni prakse, roénik IIL., str. 10, v némz
jest doporucovano, aby exekuce nucenym
ziizenim prava zastavniho byla vidy ve-
dena na nemovitost i uzitky
nemovitosti soucasné. — Pozn. red.



Cislo 1. PRAVNI

PRAKSE 31

radné soudy v rozvrhovych usnese-
nich budou c¢astéji museti zabyvati
zamitanim pozadavki financéni spra-
vy, ktera ve smyslu vynosu minister-
stva financi ze 16. Gnora 1938, ¢is.
18.029/38 bude se asi znovu a znovu

pokouseti o prosazeni svého stano-
viska.

Proto bude vymahajici veéritel
v praksi nucen na prihlasky fisku
pri exekuénim tizeni zvlasté davati
pozor.
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