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takovych smluv. T&mito vyvody hledi stiZznost dokazati, Ze jde v této
trestni véci o t. zv. putativni delikt, dovozujic, 7e Frantisek C., byt by
stézovatel dle zjiSténi nalézaciho soudu nejednal v predpokladu, 7¢ pole
jest majetkem FrantiSka C-a, nebo Ze Anna C-ova svolila, aby si Fran-
tiSek C. brambory vzal, m&l prave, brambory vykepati a Ze brambo:ry
oddélenim od orné puidy se staly majetkem Frantiska C-a a 7e i pro spo-
lecnika FrantiSka C-a, to jest stéZovatele, nebyly vécei cizi. Vyvody jsou
mylny. Ustanoveni § 1238 ob¢. zak. neobsahuje domnénky, Ze manzel
iméni manzelCino, spravuje, nybrZ domndnku, Ze mu manzelka spravu
svefila; predpoklddd se tedy zFeimé pro uZiti této domménky, 7e manzel
ve spravu jméni manzelina se uvazal a iméni manzeldino skutednd spra-
vuje. Pojem spravy nevycerpava vsak pouhé brani diichodii, uzZitkn, a
vytézki véci spravované, nybrZ cinnost spravee jest innosti pokracujici
po del§i dobu a zaleZejici v tom, Ze spravce zaji$fuje véc spravovanou
(kmenové jmeni, kapitdl) tak, aby nebrala tjmy, Ze kona vSechny préce
a pfipravy, kterych je tfeba, aby bylo docileno uzitkil, Ze na piiklad obdi-
lava spravované polnosti, pecuje 0 zdarny vyvoi podminek vytézkll a 7e
vCas sklizi uzitek, zkratka v tom, Ze spravce pfedsebéie vie nebo se stara
0 vSe, Ceho je zapotiebi dle zdsad Fadného peélivého hospodaistvi jak za
ucelem zachovani véci samé (kmenového jméni nebo kapitalu), tak za
ucelem docileni co nejvétsich uzZitkii. Ze by se byl uvizal Frantisck C.
v tomto smyslu ve spravu jméni, zejména polnosti své manzelky a 7¢ by
byl spravoval v tomto smyslu v dobé& ¢inu, o n&jZ jde, jmdni manzelcino,
pokud se tycCe pole, o které se jedna, stiznost ani netvrdi, a ani stéZovatel
netvrdil pii hlavnim pfeliceni, nehledic ani k tomu, Ze rozhodevaci divody
poukazuii k udani Anny C-ové, Ze nep¥isludi Frantisku C-ovi nizadna
prava k jejimu jméni. JeZto tu neni pfedpokladu, 7e FrantiSek C. jméni
“manzel¢ino spravoval, jsou okolnosti, jejichZ nezjistovani stiznost vytyka,
pro posouzeni trestnosti ¢inu, o n&jZ jde, tipln& bezvyznamné, a jsou za-
veéry, které stiznost z nich dovozuje, nemistné. O t. zv. putativnim deliktu
nelze v této véci mhuviti. Pravem proto nalézaci soud okolnosti téch ne-
zjistil, a pravem uznal stéZovatele vinnym, kdyZ neuvéfil jeho obhajobé
a tim zjistil, Ze stéZovatel si byl védom tcho, Ze pole neni majetkem Fran-
tiSka C-a a Ze Anna C-ova nesvolila k odnéti bramborii. Bezdivodnou
jest 1 vytka shora posléze uvedend; nezdalo-li se stéZovateli dostatednym
vSeobecné prohliSeni svédkyné Anny C-ové, bylo na ném, by se byl
vhednymi ndvrhy domdhal presnéj§tho zjisténi, ¢eho? viak neudinil,

Cis. 566.
Jest pravem kazd¢ho obcCana, by zadrZel osobu podezielou z trestného
Cinu,
Ustanovenim § 98 tr, zak. jsou chrinéna pouze jednani neb opomeniti
pravné zavaina. Sem naleZi zadrZeni osoby podezielé z trestného dinu.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1921, Kr 11 232/21.)

Nejvyv§s8i scaud jako soud zrufovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych Josefa a Jana S-ovych do rozsudku kraj-
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ského soudu ve Znojmé ze dne 5. bfezna 1921, iimZ byl obZalovany Josef
S. uznan vinnym zlocinem vefejného nasili vydirdnim podle § 98 lit. b)
tr. zak. a prestupkem nedokonané kradeze podle §§ 8 a 460 tr. zdk., obZa-
lovany Jan S. pak prestupkem nedokonané kradeZe podle §8 8 a 460 tr.
zak. — mimo jiné z téchto ’

duvodu:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany Josef S. spole¢né se svym synem
Janem S. byl pfistizen Karlem E-em pfi kradezi kukufice a Ze, kdyZ ho
Karel E. chtél zadrzeti, uchopil kus dfeva a rozpfahl se proti Karlu E-ovi,
aby na ném vynutil, by upustil od zamysleného zadrZeni stéZovatelil
S hlediska zmate¢niho ditvodu § 281 ¢ 9 a) tr. f. vytyka stiznost naléza-
cimu soudu, Ze nezjistil, Ze svédek Karel E., ktery neni pfiseZznym hli-
dacem polnim ve smyslu § 68 tr. zak., byl oprdavnén, aby pachatele za-
dr7el a 7e tu nebylo vazného zdimu svédka E-a nebo jinych osob v 3 68
tr. zak. uvedenych na tom, by zadrZeni se stalo. NeZ tyto vytky jsou bez-
ditvodny. Dle § 86 tr. f. ma pravo uciniti czndmeni o trestnim Cinu, jenZ
ma byti stihdn z povinnosti nfedni, kdokoliv nabude o ném v&domosti.
Nutnym diisledkem tohoto prava jest pravo, ujistiti se osobou podezielou;
pravo to jest vyronem vseobecného zdjmu na zachovani pravniho po-
fadku a pro jednctlivého obcana, sicastnéného ve vlastnosti Clena stat-
niho celku na zajmech tohoto, jeho konkretnim pravem, jez poruSiti za-
drzené osob& dovoleno byti nemiize; pravo to jest nejen uzadno
a zaji§téno ustanovenim § 93 tr. zdk., nybrz v nékterych pfipadech pfimo
povinnosti (srovnej §§ 60, 212, 473 tr. zak. a i.); je proto zcela hostejno,
byl-li svédek E. osobou, v § 68 tr. zdk. zmin&nou, Cili nic; poukazuje-li
stezevatel k rozhodnuti byvalého neivy3siho soudu ve Vidni ze dne 26.
ledna 1885 &is. 9613, prehlizi, Ze v pfipad® onom se jednalo o zadrZeni
osoby, piistizené pfi polnim pychu, tedy pfi Cinu, ktery trestd nikoliv
soud, nybrZ obecni tifad, kdeZto v tomto pfipadé se jednd o pfistizeni pfi
kradeZi, tedy p¥i Cinu, ktery trestaji soudy, a Ze pravo, zarucené trestnim
fadem, platnym pro soudy, vztahuje se pfirozen¢ jen na trestné diny,
které trestati isou povolany soudy. PFisvédciti jest stiZznosti v tom, Ze
8em 98 tr. zak. chrianéna nejsou jednani nebo opomenuti pravné nezi-
vazna:; avSak mylné jest, co stiZznost z této zasady dovozuje pro tuto
vic; zadrZeni p¥istizeného pachatele nelze oznaciti jako Cin pravné ne-
zavazny vzhledem ke shora zminénému zdjmu statniho celku a jednotlivei;
v této trestni vici jest pFihliZeti také k tomu, Ze svédek T. byl nocnim
hlidadem, tedy smlouvou zavazan k temu, a maijitelem odméilovan za to,
aby maijetek chréanil a Skodlivé osoby zadrZoval, by mohly byti zjiStény
a soudu oznameny, 7e zadrZeni osoby jednoho pachatele bylo nejvhod-
néigim prostfedkem k tomu, aby byl vyslechnut, nez se dorozumi s dru-
hym pachatelem, ktery byl na ttéku a nebyl poznin a by takto zjist€na
byla osoba druhého pachatele, a Ze na zji$téni obou pachatelit majitel
dvoru i dle nahledu svédka E. mé&l zajem tim vEtsi, an se patrné jednalo
o 0soby u maijitele zaméstnané a majitel z jich pfistiZeni pii krddeZi by
mohl snad dovoditi disledky chledng jich propuSténi.



