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a nelze pouhou moZnost védomosti klasti na roven skuteéné zna-
losti (viz rozhodnuti ¢. 2607, 3082, 4389, 5088, 5409, 5701, 6860,
9755 sb. n.s.). Pro pocatek promlcéeci lhlity § 1489 ob¢. z. neni tedy
rozhodnym. predpis § 2 ob¢. z., Ze se nikdo nemtZe omlouvati ne-
znalosti zadkont Fadné vyhlasenych, nema také rozhodujiciho vy-
znamu, bylo-li snad abstraktné mozné, vypocitati jiz ke dni 11. III.
1926 zalobctiv starcobni diuchod na zakladé zakond a narizeni upra-
vujicich pensijni pojisténi, nybrz zalezl jen na tom, kdy Zalobce
skutecné nabyl takové védomosti o rozsahu Skody, jez mu byla
zpusobena, by mohl podati fadnou zalobu. V té pric¢iné jest sou-
hlasiti s nalezité odivodnénym nazorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobce mohl seznati a také seznal rozsah své skody teprve z vyméru
pensijniho tstavu ze dne 9. IV. 1926 a Ze teprve od doruceni onoho
vyméru zalobei jest pocitati promléeci Thiatu § 1489 ohé. z.

Na vécné spravnosti tohoto nézoru nic nemeéni, uvedl-li odv.
soud pravnicky nepresné, Ze onen vymeér ze dne 9. IV. 1926 jest
povazZovati »v jiném sméru i za konstitutivni a ¢inici pravo mezi
stranami«.

Pro tento spor mneni rozhodnym, kdy poc¢ina se promlcéeni
pojiSténcova naroku proti pens. ustavu, protoze tu nejde o narok
plynouci ze zakona o pens. pojisténi proti pens. Gstavu, nybrz jde
o narok na nahradu Skody proti zaméstnavateli pro opominuti
vCasné prihlasky k pens. pojisténi.

Neni konecné treba obirati se Gvahami dovolani o tom, co by
se bylo stalo, kdyby Zalobce nebyl Zalovanou firmou p¥ihlaSen
k pens. pojiSténi ani dne 1. VII. 1920, kdyz jest nesporné, zZe Za-
lobce byl toho dne pfihlasen.

Jezto den podani zaloby — 30. III. 1929 -— spadéi jesté do
doby pred uplynutim 3leté promlceci lhity, kterd pocala se az po
dnu 9. IV. 1926, posoudil odv. soud véc spravné po strance pravni,
uznal-li, Ze promléeni nenastalo.

Rozhodnutinejvyssihosoudu z 31. X. 1931 Rv 1L
30/31. Karel Jelinek.

Zavazal-li se chovatel obecniho byka ftohote zZiviti, oSetrovati

a ke skoku pripoustéti, je 1éZ povinen opat¥iti tohoto tak, aby ne-

mohl zpsobiti skodu a opomene-li toho, nemize se domahati na-
hrady skody, kterou mu byk zpthsobil.

Zduvodun. s.: Zmatecnost podle § 477 ¢. 9a § 503 ¢, 1 c.
I. s. spatfuje dovolatel v tom, Ze prv v ddvodecch rozsud-
kovych takové rozpory, Ze nelze pro né rozsudek bezpecné prezkou-
mati. Dovolatelem vytykané odpory v rozsudkovych duvodech ne-
piekazeji vSak bezpeénému prezkoumani rozsudku, unebot pravi-li
napadeny rozsudek, Ze nelze za nespravné povazovali zjiSténi
prvniho soudu, ze byk byl zly a divoky, a uvadi-li na to, Ze z vypo-
veédi svédk, ktefi pozorovali byka po Urazu, nelze usuzovati, Ze
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byk byl zly, nelze v tom viibec spatfovati rozpor v podstatné casti
rozsudku, nebot jak se jevil byk po Grazu, jest lhostejno a jest
rozhodno pouze, jaky byl p¥ed Grazem a p¥i Grazu.

Odvolaci soud neuznal zjisténi soudu o povaze bykové za ne-
spravné a jest proto bez vyznamu, uvadi-li pozdéji, Ze nebylo p¥i-
¢iny na zjisténich prvniho soudu éeho méniti, »vyjma ohledné
vlastnosti byka«. Vnitfni rozpor nelze spat¥ovati ani v tom, uva-
di~li rozsudek na jedné strané, ze bylo podle § 1320 ob¢. zak. po-
vinnosti Zalované strany prokazati, Ze udinila potfebnad opatreni
k zabranéni trazu, a tvrdi-li na druhé strané na to, Ze cpatieni ta
ucinila, odevzdavsi byka zalobci do opatrovani. Vytka zmateénosti
neni tudiz dolic¢ena.

Daovolaci divod rozporu se spisy (§ 803, ¢. 3 c. 1. 8.) jest je-
nonm. tehdy opodstatneén, tyka-li se rozpor okolnosti pro rozreSeni
sporu dulezité. Okolnost vSak v dovolani uvadénd k opodstatnéni
této vytky, Ze rozsudek pry konstatoval, Ze dovolateli se dostalo
primirené nahrady za krmeni a opatrovani byka, jak to zakon
zada, ad pry to zalovana strana ani netvrdila ani nedokazala, neni
pro rozhodnuti sporu dilezito a proto vytku tuto neopodstatnuje,
nehledic k tomu, Ze rozsudek takového obsahu ani nema.

Védomost zalované strany, Ze jest zalobce zkusenym v opatro-
vani byku, cerpal rozsudek z pripravného spisu Zalobcova, kde tyz
sam uvadi, Ze jest jiz po 16 let chovatelem byka. To nemohlo druhé
strané byti tajno a neni proto v tomto bodu v rozporu se spisy na-
padeny rozsudek, nybrz dovolani samo. Rovnéz tak je v rozporu
se spisy dovolatel a nikoli napadeny rozsudek, pokud v dovolani
tvrdi, Ze sam Zadal, aby obec zasadila bykovi krouzek do nosu, ne-
bot pravdou jest podle zjiSténi nizsich soudu opak, ze totiz obec
tak uciniti se usnesla z vlastniho popudu, Ze vSak Zalobce byka
v opatrovani podrzel, a¢ se opatfeni to se strany obce nestalo,

LovnézZ nespociva na pravdé, zZe Zalobee naznacil, jakych opa-
treni je treba, aby se predeslo ublizeni na téle se strany byka,
vzdyt Zzadal Zalobce na obei toliko vSeobecna opatreni a dal obci
byka k disposici, nenaznaciv vSak, jaka opatreni bezpeénostni zada.

I pravni stranku piipadu (§ 503, ¢. c. ¥. s.) posoudil odv. soud
v podstaté spravné, uznal-li, Ze Zalobni narok neni po pravu. Smlou-
va uzavienda mezi zalobcem a Zalovanou obci o chovani a opatro-
vani byka zalobcem, jest v podstaté smlouvou sluzebni (§ 1151 a
nasl. obé. zak.), nebot Zalobce se zavazal za odménu, zaleZejici
v Uplaté za chovani a opatrovani byka, Ctvrtletné pozadu splatné,
a za podil na prichovku k tomu, Ze bude byka ziviti, oSetrovati a
bezplatné ke skoku pripoustéti. Z toho, Ze zalovana obec ponechala
byka u zalobce, a¢ védéla, ze je zly, a z toho, Ze neopatrila byka
nosnim krouzkem, nelze vyvozovati, Ze zanedbala povinnosti za-
meéstnavatelovy péce podle § 1157 o. z., nebot v tomto zakonném
piredpisu jest zameéstnavateli uloZena pouze povinnost, aby sluzebni
ukony tak upravil a v pric¢iné mistnosti a naradi pecoval o to, aby
byly chranény zivot a zdravi zaméstnaného, pokud je to mo z-
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no podle povahy sluzby. V souzeném pripadé vSak byl
byk chovan ve vlastni staji zalobcove, ktery se zavazal sam jej oSe-
trovati.

Odv. soud spravné proto oznacuje Zalobce jako chovatele byka
po rozumu § 1320 ob¢. zak. Tohoto zak. ustanoveni lze vSak uziti
pouze tehdy, jde-li o Graz treti osoby, kdezto v souzené véci jde
o uraz chovatele samotného. Vlastnikem byka nebyla viastné obec,
nybrz podle nesporného znéni smlouvy jest byk majetkem
m-skych chovateli dobytka, zastoupenych obecni komisi pro chov
dobytka, a obeci je pouze vyhrazeno pravo schvalovati disposice
s bykem (prodej byka, vybér osoby chovatelovy).

Podle smlouvy zminéné byl tedy Zalobce povinen B“ejen hyka
opatrovati a starati se o to, aby byl byk chranén pred poSkozenim,
nybrz podle § 1320 ob¢. zak. i o to, aby byk neuskodil tfeti osobé.
Zaroven bylo prirozené téz jeho starosti, aby sam neutrpél tUraz
od byka. Proto podle zak. predpisti mél byti byk sveren do chovu
jen osobé zkusSené, k tomu zpusohilé, zdatné, jez se v cpatrovani
byka jiz vyznala.

Spravné proto podotyka odv. soud, Ze mohl zalobee, kdyz byl
byk nebezpeénym, jak je zjiSténo, sam opatriti a zasaditi mu krou-
zek do nosu, povazZoval-li toto opatreni jakoZto chovatele podle
§ 1320 obc¢. zak, za potiebné. Kdyz pak zalobce obci nebezpeénost
byka hlasil a obei jej daval k disposici a obec se usnesla byku dati
krouzZek, ale »pro nedostatek vhodného mista a prilezitosti tak ne-
u€inila¢, uvolil se Zalobce jak sam i v dovolani priznava,
k vyzvani jednoho élena obecni komise, byka dale opatro-
vati a pripoustéti, avsak tolikopry pod podminkonu,
Ze ho obec protirazu pojisti, coz se téz jak sam pri-
znava, dne 1. ledna 1928, tedy jesté pred urazem stalo.

Tim postoupil Zalobce, jak rovnéz sam v dovolani
priznava, risiko urazu, nebezpeci spojené s opatrovanim zlého
byka.

Ze by tim byla obec na se vzala rudeni za $kodu, kterou za-
lobce trpi dalSim chovanim nebezpeéného byka, jak dovolatel se
domnivéa, jest nadzorem mylnym, nebot timto krokem naopak za-
lobce zprostil Zalovanou obec povinnosti k ndhradé skody, ktera
by jemu z dalSiho opatrovani byka, neopatifeného nosnim krouz-
kem, vzeSla. Nemda tedy domnély zavazek obcee puvod ani v ¢inu
nedovoleném, (ani v opomenuti, kde zakon narizuje positivni jed-
nani), ¢ v poruSeni smluvni povinnosti (ze smlouvy sluZebni, na-
mezdni, mandatni, schovaci nebo jiné), a neni treba resiti otazku,
jake dusledky by meéla smlouva ze dne 7. ledna 1925 Zalobcem
s obci uzavrena, kdyby byla posuzovana s hlediska smlouvy scho-
vaci nebo zmocrniovaci.

Nemiize se tedy zalobce domahati na obei ndhrady skody jemu
bykem zpusobené,

K novym okolnostem, teprve v dovolani prednesenym, jako
ze obecni tajemnik Josef S. vyjednaval se zalobcem o vy§i ndhrady
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skody, Ze starosta nespravné pojistovnu v pri¢iné zalobcova Urazu
informoval, a Ze Aloisu K. pojisStovna veskerou Skodu za obec na-
hradila, nelze podle § 504, odst. 2 c. I. s. hledéti.

Rozhodnutinejv.soudu z 19. IX. 1931 Rv II 350/30.
Karel Jelinek.

Stanoviti nahradu Skody vzeslé telegrafem, obzvliasié jeho ziize-

nim, udrzovanim, zménou nebo odstranénim, jest prisluinym podle

§ 6 zak. z 27. L. 1922 ¢. 33 sb. a2 § 9 vl na¥, z 1. IL 1923 ¢. 21 sb.
okresni soud v ¥izeni nesporném.

Postovni sprava najala v r. 1913 v Ch. mistnosti pro poStovni
arad a zridila na ném telegrafni a telefonni vedeni. V Zalobé podané
u kraj. civ. s. v P. domahala se majitelka domu na poStovni sprave
nahrady gkody z téchto davodii: Telegrafni a telefonni vedeni za-
tézuje dum, zejména konstrukei stfechy a vrchni zdivo. Nasledkem
narszu vétru na vedeni povstaly v domé nebezpecné trhliny, jez
se stale rozs§iruji. Pri komisionelnim ohledani stavby v r. 1929 bylo
zjiSténo, ze trhliny byly zplisobeny timto vedenim, Ze je treba
zameziti dalsi zavésovani dratd, provésti jinou konstrukei vedeni

zajistiti stavbu, ¢imz je dan dived k nahradé zpusobené skody.
Finanéni prokuratura navrhla odmitnuti zalochy pro nepfipustnost
pofadu prava, jezlo jde o stanoveni nahrady Skody podle § 6 a 9
zak., 33 ex 1922, pro nez § 9 vlad. natizeni predpisuje rizeni ne-
sporné u mistné prislusného okr. soudu.

Usnesenim z 5. listopadu 1931 odmitl krajsky s. civ. zalobu
pro nepripustnost poradu prava a vyslovil zmatecnost veskerych
jednani a svoji neprislu$nost podle § 42 j. n., prikloniv se k vy-
vodum fin. prokuratury, Ze jde o nahradu Skody podle § 6 zik.
33/22, jehoz se strana zalujici vyslovné v Zalobé dovolava, pro niz
porad prava neni dan,

Vrch. s. v P, co soud rekursni, potvrdil usneseni kr. s. civ.
a uvedl:

Zalobce domahi se nahrady Skody, vzniklé jemu zrizenim
telegrafniho a telefonniho vedeni na domé v Ch. a tvrdi, Ze jiz po
rozumu § 6 zak. 33/22 o nahradu zakrocila, Zalovana strana komi-
sionelni ohledani provedla, ale napravy nezaridila, naopak vedeni
jesté rozsirila. Soud prvni stolice doSel k nazoru, Ze odskodnéni
stranou Zzalujici poZzadované urdéiti jest cestou Fizeni nesporného,
a to pravem.,

Strana zalujici jest sice toho nazoru, Ze cesta Fizeni nesporného
uréena jest toliko pro naroky na nahradu Skody pfi stavbach n o-
vy ch telefonnich vedeni, po prip. pri prekladkach velkého roz-
sahu, nikoliv v8ak pro naroky na nahradu Skody vzeSlé pozdéji,
po zarizeni telegrafniho a telefonniho vedeni a poukazuje na to, Zc
kdyby se pripustnost nesporného rizeni vztahovala na jakoukeliv
skodu z tel. vedeni vzniklou, Ze by takovéto ustanoveni primo v z a-



