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znalei ani z divodt bezpecénosti nepokladali za nutné opatfiti
podlahu povlakem a nemiize b¥ti pochybno, Ze znalci védéli, ze
neide o kuchyn soukromou, kdyz ii prohlédli v tustavé samém,
a vyslovné mluvi o pfedpisech o vefeinych kuchynich.

Po préavni strance usoudil odvolaci soud spravné, Ze Za-
lovand nemd viny na trazu Zalobkyné.

Podle zjisténi soudu prvni stolice neni pravda, Ze po trazu
byl vodovod pielozen z kuchyné a Ze dlazba byla opatfena
korkovym povlakem. Netieba se proto zabyvati zdvéry, které
dovolini z téchto tvrzeni Cini.

Z upiatnénych dovolacich diivoda & 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s.
neni tudiz zadny opravnén.

Rozh nejv. soudu ze dne 2. kvétna 1929 Rv
634/28. Karel Jelinek.

Ani kontumacnim rozsudkem nelze pirisouditi nez bolestné pri-

meérené. Tim neni ovsem receno, Ze by kontumacni, bolestné pri-

suzujici rozsudek nemohl se vyhotoviti zkracené. Diivod opravne-

nosti Zalobniho naroku a primérenosti jeho nutno pak spatrovat

ve skutkovych itdajich zaloby. Pri tom zastavany pravni nazor
I. stolice podiéha oviem prezkumu odvolaciho soudu.

Zalobci byly zpfisobeny bolesti. Stalo se to tim, Ze byl za-
chycen jedoucim autem a ze mu byl pohmozdén hrudnik a odfeny
ruce. Proto zaluje a Zada, aby bylo uznano, Ze majitel auta a fidic
icho jsou povinni zaplatiti mu bolestn¢ 12.000 K¢c.

K prvnimu roku se majitel auta nedostavil. Zalobce navrhl,
aby proti nému byl vydan rozsudek pro zmeskani.

Procesnisoud navrhu vyhovél.

Odvolacisoud rozsudek zrusil a véc vratil procesnimu
soudu, aby po pravomoci icho usneseni o navrhu na vydani kon-
tumacniho rozsudku znovu rozhodl.

Odiavodnéni: Se shora uvedeného kontumacniho roz-
sudku 1. stolice, kterym bylo Zalob&, pokud se tyce Zalovaného
A. M. vyhovéno, odvolal se tento Zalovany vcas pro nespravné
pravni posouzeni véci navrhnuv, aby napadeny rozsudek byl zmé-
nén tak, Ze zalovany A. M. je povinen zaplatiti Zalobci pouze
1000 K¢ s 5% troky ode dne podani Zaloby a nahraditi atraty pii-
padajici na ¢astku 1000 K¢ a tak, ze se 7zaloba ohledné dalSich po-
zadovanych 11.000 K& s piisl. zamita a Zalujici strana odsuzuje
k nahradé ttrat odvolaciho fizeni.
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Zalujici strana navrhla zamitnuti odvolani a odsouzeni Zalo-
vaného A. M. k nahradé ttrat odvolacitho Fizeni. Zalujici strana
domahda se na zZalovaném A. M. jako majiteli auta ndhrady bolest-
ného.

Bylo tedy na ni tvrditi okolnosti, které nasvédcuii tomu, Ze
ieho autem byly vyvolany skutecnosti, které vedly k poranéni
iehio a bolestem.

Zalobce tvrdil, Ze ho Sofér Zalovaného A. M. piejel, Ze mu
pohmoZzdil hrudnik a odfel ruce, Ze poranéni hrudniku je ne-
bezpecné a ze bolesti poranénim vyvolané jsou nesmirné.

Zalovany A. M. se k jedniani nedostavil, prvni stolice tedy —
ponévadz Zalobce ucinil navrh na vydani kontumacniho roz-
sudku — musila povazovati tyto okolnosti za prokazané. Kdyz tak,
nemohla navrh na vydani kontumacéniho rozsudku povazZovati za
neodivodnény, méla vSak uvaziti, je-li zazalované bolestné opriv-
néné. PonévadZ v tomto sméru nejde o otazku skutkovou, nybrz
pravnickou, méla ovSem prva stolice pfipojiti k svému rozhodnuti
diivody, proC povazovala zazalované bolestné za opravnéné, t. j.
primé&fené vysetfenym pomériim (§ 1325 ob&. z.), aby spravnost
¢i nespravnost jejiho nazoru mohla byti prezkoumavana. Prvni
stolice tak neucinila a pouzila k vvhotoveni kontumacéniho roz-
sudku zkracené formy. Patrno, Ze udinila tak vzhledem na ustano-
veni § 417 posl. odst. c. . s., prehlidla v3ak, Ze tohoto ustanoveni
mozno pouziti jen, kdvz vydané rozhodnuti nepotiebuje Zadného
odtavodnéni (§ 4 v¥nosu min. sprav. ze 2/6 1914, ¢&. 41 vést.). Poné-
vadz v daném pripadé napadeny rozsudek odfvodnéni — jak uz
uvedeno — potiebuje, neodpovida tento rozsudek zdkonu a je
zmateénym (§ 477, €. 9 c. ¥. s.). K zmateénosti nutno vzdy ptihli-
zeti z uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, jak se stalo.

Vyrok o uatratach odvolaciho fizeni opird se o ustanoveni
8 51 ¢. £ s

NejvysS§Sisoud napadené usneseni zrusSil a odvolacimu
soudu naridil, aby nehledé k zruSovacimu ditvodu a odvolani roz-
hodl, pfihliZeje k tutratim rekursu.

Odiavodnéni: Odvolaci soud vidi zmateCnost rozsudkn
pro zmeskani podle § 477, & 9 c. f.s. v tom, Ze nelze z tohoto roz-
sudku seznati, z jakych diavodi prvy soud shledal narok na
bolestné 12.000 K& opodstatnénym a priméifenym, kdyz vydal roz-
sudek zkracené podle prvnilio odstavce § 4 naf. min. sprav. ze
dne 2. Cervna 1914, ¢. 125 . LeC rozsudek prvého soudu odpovida
po formalni strance jak uvedenému naftizeni, tak i provadédcim
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natfizenim min. sprav. ze dne 2. ervna 1914, ¢. 41 véstn. z r. 1914
a ze dne 25. dubna 1921, ¢. 11 vést. z r. 1921.

Z toho, Ze prvy soud odsoudil zalovaného podle Zaloby a
vydal rozsudek ve zkracené formé, nelze usouditi jinak, neZz 7Zc¢
uznal narok na placeni Dbolestného odiivodnénymi skutkovymi
ndaji Zzalobcovymi a ze z téhoz divodu uznal poZadovanou castku
za primérenou. Zda procesni soud tim posoudil véc po pravii
strance spravng, jest veéci prezkumu odvolaciho soudu. Jemu na-
lezi, aby, isa vazan toliko skutkovymi tdaji Zaloby, posoudil po
pravni strance v mezich odvolani, zda Zalobni narok je dostateéné
oditvodnén skutkovymi tdaji Zalobnimi a zda pozadovana Castka
ie priméfena podle téchto udaiji, a neni tfeba, aby prvy soud znova
rozsudek ve formé vytéené v tietim odstavei § 4 uved. min. naf.,
kteryz predpis na tento piipad ani nedopada.

Bylo proto rekursu vyhoveéti. .

Rozh. nejv.s. zedne 4. dubna 1929, & j. R II 73/29.

K postupu prednosti pozdéjSi pohledavce treba svoleni véritele
ustupujiciho, véritele predstupujiciho a vlastnika hypotéky; toto
piivoleni nutno projeviti pisemné, neni vsak tfeba, aby se tak

stalo v jediné listiné.

Na nemovitosti vl. ¢. . . . bylo vlozeno dne 2. listopadu
1920 pravo zastavni pro pohledavku Josefa M. 160.000 K¢, dine
6. ledna 1922 pravo zastavni pro pohledavke zZalované¢ spori-
telny 40.000 K¢ a dne 13. ledna 1922 postup piednosti této po-
hledavky pred onou pohledavkou.

Zalobce 74da, aby bylo uzndno, Ze vklad postupu uve-
dené prednosti je neplatny.

Béhem sporu byla hypotéka nucené prodana, nejvvssi po-
dani rozdéleno a cCastka pripadajici na pohledavku Zalované
sporitelny slozena k soudu. Josef M. vysSel s ¢astkou 103.000 K¢
na prizdno.

Vzhledem k tomu tento svou zadost zménil a zZadal, aby
bylo uziidno, Ze Zzalovand spofitelna je povinna snaSeti, aby
Sastka pripadld na jeji pohledavku byla pfikdzana a vydana
zalobci.

K oduvodnéni této Zadosti zalobce dodava: Vklad postupu
sfednosti proveden na zakladé prohlaseni, podepsaného dr. C.
jako zastupcem Josefa M. Toto prohlaSeni je neplatné, ponévadz
Antonin M. a Zalovana spofitelna k nému nepfrivolili a prohla-



