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bylo niceho zménéno zakonem ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n.,
jenz upravuie prislusnost zemského soudu v Praze pouze oproti ostatnim
fadnym soudim, tedy nikoli oproti mimoradnym soudiim kategorie
shora uvedené. Mohlo by se sice namitati, Ze § 5 pism. e) zdkona ze dne
2. listopadu 1918 c¢is. 5 sb. z. a n., uvadéje vyslovné nejvyssi soud jako
druhow a konecnou stolici o opravnych prostiedcich proti rozsudkiim,
usnesenim a opatfenim vrchnich soudit ve sporech dle zikona ze dne
21, bfezna 1918 ¢is. 109 f. z., o zakonu ze dne 18. srpna 1918 c¢is. 317
f. zdk. se nezmiiuie, neZ v tomto § 5 pism. e) jest citovan zdkon ze dne
13. srpna 1918, Cis. 316 f. zdk., a pontvadz zdkon tento neodkazuje Zad-
nych sportt k vrechnim zemskym soudiim, nybrZ v § 2 stanovi, Ze konecéné
rozhodnuti a stanoveni nahrady piislusi zvlaStni ministerské komisi, jest
na snad¢, Ze jedna se o prehlédnuti, a Ze v § 5 pism. e) mél a chtél byti
citovan zakon ze dne 18. srpna 1918 ¢&is. 317 a nikoli ¢is. 316, kterézZto
nedopatfeni bylo napraveno ustanovenim § 5 pism. k) zdkona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 216 sb. z. a n.

Cis. 474.

Utraty zaji$téni dikazu lze jen tehda vymadahati zviastni Zalobou, byl.li
napotom hlavni narok mezi stranami beze sporu vyftizen, Jinak jsou dtra-
tami rozepie o hlavni narok a plati o nich ustanoveni ¥ 41 a nasl. c. F. s.

{(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 11 42/20.)

Zalovany, jsa Zalobcovym podndiemnikem, zne$vafil byt. KdyZ pak
Zzalobce se z bytu stéhoval, byl vyzvan pronajimatelem, by pfedal byt
v fadném stavu. Zalobce vymohl si proto — chtdje si zaijistiti ndhradni
narok proti zalovanému, povoleni, by zjistény byly Skody, jez Zalovany
v byté zpusobil. Dukaz mistnim ohledanim a znalci byl pak skutecnd
proveden, ¢imz vzeSly Zalobci znacéné tutraty. Novy ndjemnik, jenZ na-
stehoval se misto Zalobce, uvolil se, Ze da caste¢né na svii naklad byt
do pofadku. Zalobce domahal se pak na zalovaném, by mu nahradil
ntraty, jez vzeSly provedenim zminéného zjiSfovaciho dukazu. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél v podstat¢ z toho di-
vodu, 7Ze jest pfipustna samostatna Zaloba vzhledem k tomu, Ze novy na-
jemnik sam byt opravi, ¢imZ stalo se nejistym, zda bude na Zalobci po-
7zadovana ndhrada. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrate.
Dfivody: Nelze sice souhlasiti s odvolatelem, Ze ftraty, spoiené se za-
iisténim dukazii, nemohou byti nikdy vymahany samostatnou Zalobou.
Takového ustanoveni soudni fad neobsahuje. Spravnym jest vSak ieho
nazor, Ze utraty takové souviseji s hlavni pohleddvkou a Ze nemohou
byti samostatné zazalovany, pokud neni rozhodnuto o véci hlavni. Pio-
vedenym fizenim neni vSak prokazano, Ze by se byl pronaijimatel ziekl
vymahati nahradni nidrok proti Zalobci. Jest tudiz je$té moZno, Ze bude
7alobce domdhati se na Zalovaném ndhrady Skody, iezto vSak zazalovana
atratova pohleddavka sdili osud hlavni pohleddavky, neni samostainia za-
loba na ndhradu utrat piipustnou a jest mylnym nazor orvého soudce,
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jenz Zalobu tu pfipousti, a¢ nejisto, zda bude na Zalobci ndhrada poZa-
dovéana. '
Neivys§si soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolani, opfenému jedineé o dovolaci divod &is. 4 Su 503 c. ¥. s. nelze
piiznati opravnénosti. Predmétem sporu isou naklady, vynaloZené Zalujici
stranou na provedeni ditkazu znaleckého, ktery si oproti Zalovanému za-
jistila dle § 384 c. ¥. s. je§té¢ pfed rozepii, jiZz provésti zamvyslela, aby
pritvodni prostfedek ten nebyl ji ztracen nebo znesnadnén. O utratich
téch ustanovuje § 388, cdstavec tieti, c. f. s., Ze zapravi ic strana, dikaz
navrhujici, bez tjmy naroku na nahradu, ii snad pfrislusejicitho. JelikoZ
z ustanoveni §u 389, odstavec prvy, c. f. s. plyne, Z¢ dikazu, pro zji-
§téni provedeného, pouZiti mitze kazda strana v rozepii hlavni, zfeimo
z toho, Ze povinnost k nahradé fitrat takového provadéni diikazu posuzo-
vati dluzno vedle ustanoveni Su 41 c. f. s., 7Ze tedy atraty tv tvofi sou-
c¢astku procesnich ftrat hlavni rozepie a navrhovatel ditkazu ma na né
narok jen potud, pokud v rozepfi zvitézi a se uznd, Ze naklady by byly
k tcelnému vymahani prava nebo branéni se potfebné. Spravn€ proto
uznal odvolaci soud, Ze ndklady zminéné nemohou vymahati se zv1ast-
ni Zalobou, le¢ by pravni narok, k jelivZz prokédzani nebo vyvraceni -di-
kaz byl provadén, mezi stranami iinakym zpiusobem neZ sporem byl
vypotfadan. V takovém pripad¢ nezbyva ovSem, nema-li zasada vytéend
v §u 388, odstavec tfeti, c. ¥. s. vyzniti na prazdno, nez rozlustiti otazku
nidhrady tutrat zajisténého diikazu samostatné. Zalobce uvadél v Zalobg,
7ze majitel domu po provedeném zajiSténi ditkazu naSel nového najem-
nika, ktery opravu na sviij niklad provésti se uvolil bez nahradniho na-
roku, takZe majiteli domu Skoda, z jednani Zalovaného vzniknuvsi, byla
tim jinak nahraZena a Ze proto od Zalobce dle prohldSeni svého niceho
iiz nepozaduje, v disledku ¢ehoz ani on {(Zalobce) sviii ndrok nahradni
proti Zalovanému jako podnajemniku uplatiiovati nemtize. Jelikoz vSak
odvolaci soud zjistil, Ze majitel domu nahradniho naroku se neziekl, na-
opak zavazal se novému ndjemniku na opravu obytnych mistnosti pri-
spéti tou castkou, jakou mu Zalobce vzniklow Skodu nahradi, a Zalob-
covo prohldSeni, shora uvedené, neobsahovalo bezvyminecné zTt e k-
nuti se naroku proti Zalovanému, nebylo lze v Case rozhodovani pii-
tomného sporu prvni stolici pokladati hlavni narok, pro ktery dukaz byl
zajisStovan, za vypofadany mezi spornymi stranami a proto pravem uznal
odvolaci soud, Ze na ten Cas atraty provadéni zajiSteného ditkazu samo-
statn¢ pozadovati nelze. Na okolnost, Ze se Zalobce nvni v dovolacim
spise hlavnihio naroku, pro ktery si diikaz pojistoval, oproti Zalovanému
z¥ika, nelze vedle Su 504 c. . s, vziti zietele, nebof neni to zieknuti se
naroku predmét sporuw tvoficiho, nybrz nova skutkova okolnost, kterou
sluSelo mu tvrditi jiz pred soudcem prvnim, aby opodstatnil opravnéni
k samostatnému vymahani zazalovanych ttrat, kteréZz vSak v Tfizeni
opravném jevi se jiz nepfripustnou novotou.



