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ale mélo byti zrejmo pravé pravnik@im na vystavé se zucastniviim, ze
nelze se obejiti bez obchodniho prava v modernim obchodé, ktery je
skvelou ukazkou, co dovede dobra organisace, jiz jsme nebyli vsak
sveédky na této vystavé. Poradatelé méli cestu pripravenu lonskou vy-
stavou soudobé kultury, ktera vznikala za mnohem tézSich podminek
a tak by bylo dobre, kdyby tyto chyby si vzali poradatelé pro pristé
kajicné k- srdci. Bez e\pomc plavnldl vystava moderniho obchodu
byla nevalnym trhem vymunm pripojujic se tak k vystavdé pivovarsko-
sladarské, kterd wvsak aspon méla jedinou »mySlenku jednoticie, totiz
strach pred prohibici. =,

Na valné hromadé Pravnické jednoty v Praze, konané pied prazd-
ninami dne 6, VI. 1929, bylo ve zpraviach funkcionarit opétné¢ konsta-
tovano, ze mladi pravnici hojné odebiraji casopis »Pravnik«, Okolnost
tato svédcéi, ze »Pravnike a nas list »VsSehrde« jsou casopisy, které si
vzajemné nekonkuruji, n)'l)r) I’llO])d]\ «délbou prace vzajemné se do-
plnuji. Skutecnost tuto pripomenul na téze valné hromadé za redakcei
»Vsehrdue Dr. J. Kliment.

Systémy smiréiho a rozhoddiho fizeni ve vécech pracovnich do-
chazeji stdle vétsiho rozsifeni. Podle neddvno provedené ankety ura-
dem statisticky prace ve Spojenych statech severoamerickych
obsahuji kolektivni smlouvy téméir vsSech obort zivnostenského pod-
nikani ustanoveni o feSeni sportt z poméru pracovniho. Prevlida tu
autonomni ustanoveni organu tyto spory rozhodujicich na rozdil od
systému jinych stat, kde zase byvaji tyto spory s‘véi‘ov[my zvlastnim
organiim zrizenym zdkonem. V N ors ku byla nedivno véc upravena
vicobeenym  zdkonem o sporech pracovnich, ktery obsahuje prisna
opatieni proti nezakonnému preruSeni prace, jez se tresta pokutami
od 5 do 2500 korun a vézenim do 3 mésici. K rozhodnuti o tom, zda
v tom kterém pripadé jest pripustno prerusSeni prace, jest wvylucné
prislusnym rozhodci soud, skladajici se z predsedy a dvou ¢lentt jme-
novanych kralem a dvou delegati zaméstnavatelt a zaméstnanctl.
(Podobné prohlasovani »prava na stivku neb vyluku« rozhod¢im sou-
dem je zavedeno v Australii. Vsehrd 1X. str. 252.) Vyrok rozhodciho
soudu plati pouze 2 léta, kazdd ze stran ma vsak pravo zadati i drive
za jeho revisi, zméni-li se podstatné pracovni a mzdové poméry. Ve
IFrancii byla pravé podana osnova zakona (I.oucher-ova), kterym
ma4 byti nové upravena materie, jiz obsahuje nyni platny francouzsky
zakon z r. 1802 o Fizeni smir¢im a rozhod¢im. Nova tGprava tyka sc
jen Fizeni smiréiho, které ma byti obligatorni pfi vSech pracovnich
sporech v priimyslu., Osnova stanovi pokuty 16—1000 franki pro za-
méstnavatele neb délniky, kteri by odepreli podrobiti se smircimu fi-
zeni, mafili volbu delegatit neb ztézovali ¢innost smirci komise. Jako
smiréi organy funguji dle velikosti oblasti, na niz se spor vztahuje,
bud krajsky prefekt neb ministerstvo price spolu ‘s delegaty obou
stran. Duvodova zpriava uvadi, ze zakon chce touto tupravou zabraniti
hlavné kolektivnim sportim organisaci zaméstnavatelskych a délnickych,
nebol{ vyznam téchto organisaci vzriisti tak, ze je nutno uciniti po-
dobna opatieni, K. Gerlich.

Prestupky nedovolené rychlosti motorovych vozidel v uzavfenych
obcich trestd soud. Nalezem N. s. s. ze dne 28, VI. 1920 ¢&. 24.017/28
byl vysloven nazor, ze prestupek § 46 min. naf. z 28 TV, 1070 ¢ 81
F. z. odst. 1., véta 1 (jizda rychlejsi 15 km/hod. v uzavienych obcich)
spada do prisludnosti trestnich soudt a ze k jich trestani jsou politické
resp. policejni urady neptislusné.

N. s. s. argumentuje takto: Podle §§ 427 a 428 tr. z. jest jako
prestupek proti bezpecnosti téla trestnd rychla jizda ve méstech a ji-
nych husté obyvanych nebo <cetné navstévovanych koncinach, Co
rozuméti jest rychlou, neopatrnou jizdou, posouditi jest se zretelem
k ustanoveni § 335 tr. z, podlc néhoz jest trestnym kazdé jednam
neh opomenuti, o némz jednajici jiz podle ptrirozenych nasledki, které
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kazdy muze lehce rozpoznati, neb podle predpistt zv1asté vyhlasenyeh,
ncho podle stavu, Gradu, povoldni své cinnosti, svého zaméstnani nebo
vibec podle svych zvlastnich pomérti, mfize nahlédnouti, ze je zpl-
sobil¢, aby privodilo nebezpeéi pro zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost lidi aneb je =zvysilo.” Rychlou, neopatrnou jizdou je tedy
Jizda, ktera se prici predpisim o tom zvlast vydanym. Takovito jizda
sama o sobé, i kdyz z ni nevzesla zadna skuteénda Skoda — (srovnej
§ 431 tr. z.) — zakldda skutkovou podstatu trestniho ¢&inu podle cito-
vanych paragraft, jehoz stihani nalezi soudiim. Ustanoveni § 45
odst. 1., véta 1., cit. nafizeni. Ze v uzavienych osadach nesmi rychlost
silostroje nikdy byti vétsi nez 15 km =za hodinu (rychlost lehkého
rychlého povozu), je zvlast vyhlasenym predpisem ve smyslu § 333
tr. z., jehoz nedbani charakterisuje jizdu silostrojem jak'o rychlou, ne-
opatrnou a po rozumu § 427 a § 428 tr. z. trestnou, predpokladajic
ovsem, ze jest splnéna také druha podmnika § 427 tr. z., to jest, ze
patii uzavrend osada k mistim v tomto paragrafu oznacenym, to jest
mistim a jinym. husté obyvanym nebo c¢etné navStévovanym konci-
nam, N. s. s. ma za to, Z¢ uzavrenou osadou rozumdti jest onu cast
obecniho tlizemi, kterd jest zastavéna vétsim poctem obytnych budov
podle obvyklého zptisobu stavebniho k sobd& priléhajicich a ve ktere
jest usedly vétsi pocet obyvatelstva. Touto koncentraci obydli a lidi
v bezprostiedni blizkosti podoba se takovéto usidleni méstu a jest
proto uzavrenou osadu ve smyslu § 46 cit. narizeni klasti na roven
s husté¢ obyvanou koncinou ve smyslu § 427 tr. z.

Je jisto, ze takovato argumentace jest sprdvna. Mimochodem
slusi pripomenouti, ze v tomto nalezu vyslovuje N. s. s. téz nazor,
co rozumi uzavienou obci ve smyslu § 46 cit. nar. Tento pojem jest
totiz nyni velice dulezity, ponévadz jest hranici prislusnosti soudu
a uradii politickych resp. policejnich, kterym mnadale ztstava prislus-
nost k trestdni prestupkit nedovolené rychlé jizdy mimo uzaviené obce
(odst, 1., véta 2. cit. § 46) a vsude tam, kde je predepsiana rychlost
6 km/hod. jako na kfizovatkach, pfi vyjizdéni z vrat, za mlhy a pod.
(odst. 2. cit. § 46)..

Jak jiz tecCeno, nelze proti vyvodium N, s. s. ni¢cho namitati.
Myslim vsak, Ze podobné dala by se oduvodniti prislusnost soudil
i pro zminéné prestupky, jez zlistaly prestupky policejnimi. Vzdyf
konkrétni ohrozeni zivota, bezpecnosti zdravi nebo télesné bezpec-
nosti jest mnohem vé&étsi, jede-li se po oteviené silnici rychlosti veétsi
70 km/hod. podle druhu a stavu vozidla, Nemensi nebezpeci ovSem zpu-
sobuje nedodrzovani predpisu odstavce 2. § 46. _

Pokud se pak véci tyle po strance praktické, dluzno uvaziti tu
okolnost, ze bhéhem nclkolika milo let nebude u nas téméf majitele
nebo fidice motorového vozidla — nebude-li snad v dohledné dobé
pripustnd vyse rychlosti upravena tak, aby odpovidala dnesnim tech-
nickym a dopravnim pomértim — ktery by mél trestni listek cisty.
Dnes t. zv. zachovalost skutedné =zavisi na ndhodé, je-li- ridi¢ udan
¢i nikoliv, protoze pres vsecky  tresty, jak zkuSenost ukazuje, se rych-
losti 15 km/hod. pfes uzaviené obce nejezdi. Jest tedy nasledkem
této prakse i jinak zcela beztthonny a opatrny fidi¢ stavén do stejné
fadv se viemi disledky s lidmi ¢asto nejpochybnéjsi povésti, o nichz
se v relacich piSe »soudné trestan<. Jest pochybno, je-li novd prakse
7z tohoto hlediska spravedliva. PST.
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