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ském, nikoliv ale v pravu platicim v Ce-
chéch a na Moravé.

S nejvétsim souhlasem se patrné setkaji
nova ustanoveni ¢ rozsudcich pro
zmeSkani. Dosavadni piedpisy byly
nesporné prili§ tvrdé, tiebas soudni prakse
se snazila jejich ost¥i zmirniti co nejlibe-
ralnéjSim vykladem ustanoveni o odéinéni
nasledkl zmeskani (o navraceni v predesly
gtav). Podle osnovy mé byti na pristé pri-
pustén — podle slovenského vzoru — od-
por proti kontumacénimu rozsudku. Poda-
nim odporu pozbude rozsudek pro zmeska-
ni Gplné platnost a ve sporu bude pokra-
¢ovano, jako kdyby kontumaéni rozsudek
vibec nebyl vynesen. Zmeskani roku po-
stihuje obmegskalou stranu svymi nésledky
jen potud, Ze jest povinna nésti Utraty,
spojené s podanim odporu, bez naroku na
iejich nadhradu proti podlehnuvsimu odplr-
ci. Také toto ustanoveni muzZe sice byti
nékdy tizivé, ale v podstaté jest zcela
spravné, takZe navrieni Uprava predsta-
vuje proti nynéjsimu stavu nesporné velky
rokrok.

Osnova pripousti nové odsouzeni k za-
placeni 1 takovych naroku, které do-
spéji teprve v budouenu. Dosud
to bylo moZné jen pii narocich na vyzivné,
kdeZto osnova toto opravnéni rozsifuje na
vSechny jiné opakujici se davky, pokud ne-
jsou odvislé od vzajemného plnéni. Podle
toho by tedy bylo mozné Zalovati na pi¥i-
klad na zaplaceni budoucich annuit ze za-
pj¢ky, na rozdil od platného pravniho sta-
vu, podle néhoz lze podati zalobu teprve
tehdy, kdyZ lhiita splatnosti kazdé jednat-
livé annuity jiz proSla. I toto ustanoveni
mtiZe byti ocetlovano kladné, aé¢ ovSem je
tu obava z jeho zneuziti, ponévadz chybi
ustanoveni podminek, jaké znad na priklad
pravo riSskondmecké, a které vyslovuji,
kdy lze k takové Zalob& prikroéiti (pravi-
delné jen p¥i ohroZeni budouciho plnéni). ..

Celkem lze Tici, Ze pokud jsou navrho-
vany uréité zmény, jsou vesmés uUcelné a
Ize je proto schvaliti...

Osnova jest dilo velmi zasluzné, jenZe
se¢ musi neodbytné& objeviti otazka, zda
jsme na takovy unifikaéni zdkon musili Ce-
kati 18 a ptl roku a zda nemohl byti hotov
za stejny polet mésicti od pfevratu... Jiz
v r. 1930 ostatné vydalo ministerstvo uni-
fikaei tiskem néavrh zakona o civilnim pro-
cesnim T¥izeni, a od tohoto navrhu se ny-
1néj%¥ osnova témér neodchyluje. Za to, Ze
se nyni po sedmileté prestavce dostava ko-
neéné prece jen k parlamentnimu projed-
nani, miZeme dékovati patrné jen energii
ministerského piedsedy Dra Hodzi, bez niz
by se s problémem unifikace jesSté asi ne-
bylo vaznéji pohnulo.«

Prdce pres Cas.

Prispévek k feSeni této velmi
sporné otazky podava adv. Dr. On-
dej Horaéek v c¢lanku »Prace
pres cas narokem z bezdivodného
obohaceni«, Casopis pro pravni a
statni védu, roc. 20, 1937, str. 180 a
n., z néhoz uvadime:

~ »Préci pres Cas ve své podstaté lze roz-
¢éliti na tak zvanou praci pres éas dovole-
nou a nedovolenou. P¥i praci pies ¢as do-
volené, pripustil nejvyssi soud i tu do-
mneénku, zZe zaméstnanec s odménou jemu
vyplacenou souhlasil, jestlize mzdu stale
vo delsi dobu bez ndmitek piijimal, zvlasté
kdyz ani po ndhlém prerusSeni smlouvy od-
ménu za prace pres ¢as nezidal. Pokud se
tyk& nedovolenych praci pres éas, nemohl
zékonodarce ustanoviti, jak se ma platiti
za prace nedovolené, protoze by neprimo
tim uznal p¥ipustnost takovych praci. I
kdyz zaméstnavatel a zaméstnanec uzavie
o nedovolenych pracich pres ¢as tmluvu,
jest takova Umluva nicotnou a nicotnosti’
jest zasazena celd smlouva. Obsahovala by
totiZ podle ustanoveni § 879 ob¢. zak. ujed-
nani, kterd se pri¢i zakonnému zikazu.
V tom piipadé bylo by lze provésti prvné
roradek jen tim zptsobem, kdyby vse bylo
uvedeno do puvodniho stavu, a to tak, aby
zadné strana neméla zisku ze skody strany
druhé a aby se na tkor jeji neobohatila.
A tu stal diive nejvyssi soud na stanovis-
ku, Ze uvedeni do d¥ivéjsiho stavu neni
moznym, protoze obé strany jiz smlouvu
splnily a price zaméstnancem vykonané
nelze vratiti. Zalezi jen na tom, zda Zalob-
ce dostal za tyto prace primérenou uplatu
a nebyl v tom sméru zaméstnavatelem ne-
spravedlivé zkracen. A zavér, pozdéji zmé-
nény, byl ten, Ze takového zkriceni neni,
jestlize zaméstnanec dostal za veskeré je-
ho prace piimérené odmény, s niz po ce-
lou dobu sluZebniho poméru byl spokojen
(¢ 8818 Sb. n. s.). Tuto zasadu rozsiril
nejvyssi soud jesté ve svém rozhodnuti ¢.
10.226 Sb. n. s., kde pravi, Ze podle usta-
noveni § 863 obé. zak. lze smluviti i kon-
kludentnim ¢&inem, Ze odména za praci
pres ¢as jest zahrnuta v Ghrnkové ujedna-
ré mzdé. Tak jest tomu zejména, piiji-
nmal-li zaméstnanec po del$i dobu bez vy-
hrady a-s védomim, Ze se rnu dostava ve
smluvené mzdé odména za veskeré prace.
mimo osmihodinovou dobu pracovni. Za ne-
cdovolené priace pres ¢as muZe se zamést-
nanec domahati jen ndhrady Skody. Jestli-
7ze dostaval thrnkovou mzdou zaplaceno
také za medovolené prace pres cas, nebyl
by posSkozen. (Rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 5537,
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€636, 7199, 7576, 7577, 7611, 79501, 8327,
£560, 8561, 8818, 9905.)

Toto plvodni stanovisko nejvy$siho sou-
du bylo zménéno pozdéjsim rozhodnutim
¢. 18.235 Sb. n. s., v némz predné byla vy-
¢lovena zéasada, Ze i kdyZ nebylo zamést-
navateli ddno povoleni k praci pies cas,
mtze se zaméstnanec na zaméstnavateli
domahati odmény za price pres ¢as z di-
vodu bezdivodného obohaceni zaméstnava-
tele. Okolrost, Ze zaméstnanec po celou
dobu, co byl zaméstnin, nepovazoval od-
ménu za nepovolené prace pies ¢as, ne-
opodstatiiuje jesté o sobé zavér, Ze se za-
méstnanec chtél Gplaty za mimoiadné tko-
ny vazné a svobodné z¥ici, jestlize Slo o za-
méstnance hospodarsky na zaméstnavateli
zavislého, jenz se mohl diavodné obavati,
Ze bude jinak ze zaméstnani propustén a
vydan nebezpedl nezaméstnanosti a bidy
tim spise, jestlize zaméstnavatel kladl vel-
kou véhu na brzké ukondeni price zamést-
nanci svérené a pobizel ho ustaviéné k je-
jimu urychleni. V takovém piipadé Je po-
vinnost zaméstnance, aby dokazal, Ze se
mu jednak nedostalo nalezité odmény, jed-
nak, Ze na jeho ukor byl zamestnavatel
bezdtvodné obohacen.

Problém faktického pojisténi
resi ve stejnojmenném clanku (So-
cialni revue, roé. 18, 1937, str. 308
a n.) Dr. FrantiSek Preis v téch-
to zasadnich vyvodech:

- yPaktickym pojisténim nazyva se jak
v praxi, tak v teorii ne zcela presné a vy-
stiZzné stav, zpuUsobeny tim, Ze nositel so-
cidintho pojisténi piijal pirihlasku osoby
pojistné povinnosti nepodrobené k povin-
nému pojisténi v presvédéeni, Ze osoba
¥k pojisténi prihldseni je podrobena pojist-
né povinnosti.

K. plllllaskam osob pojistné povinnosti
_ nepodrobenych dochizi bud bona flde nebo
mala fide.

K gpi#ihlasce osoby pojistné povinnosti
nepodrobené, kterd byla uc¢inéna bona fide,
mohlo dojiti jen pro neznalost zakona, ne-
bo pro nespravny jeho vyklad a skutkové
okolnosti, uvedené v takové prihlasce jako
smérodatné pro FeSeni otiazky pojistné po-
vinnosti, jsou bud Gplné, nebo netplné. Ne-
Jjsou-li skutkové okolnosti Uplné, je pTece
nutno povazovati za povinnost nositele so-
cidlniho pojisténi, aby si opattil chybéjici
data, potrebnd pro posouzeni otazky po-
jistné povinnosti... Osoba k pojisténi pii-
hlaSenid by mnohdy teprve po vzniku po-
jistného pripadu zvédéla, Ze se ji ze so-
cidlniho pojisténi niceho nedostane, aé tre-
ba po dlouha léta bylo za ni placeno po-

jistné a ona zila v dobrém presvédceni, Ze
je sociilnim pojisténim chranéna. Vidyt
potom na priklad i v dobé, kdy jiz by po-
zivala invalidniho nebo starobniho dtcho-
du, mohl by nositel socidlniho pojisténi od-
mitnouti dalsi vyplatu ddchodu.

Piipady, v nichZ mala fides se snazi zi-
skati nlacenim pojistného odskodnéni bu-
doucich pojistnych p¥ipadii, jsou velice ¥id-
ké, jak nejlépe dokazuje skuteénost, Ze
moZnost dobrovolné pokradovati v social-
nim pojisténi je pomérné velice malo po-
uzivadna. Jde tedy jenom o to, zda jest
spravné stanovisko, podle néhoz tim, Ze za-
méstnavatel, po piipadé domnély zamést-
navatel prihlasil u nositele socialniho po-
jisténi k povinnému pojisténi osobu pojist-
né povinnosti nepodrobenou, byt i v ne-
spravném domnéni, Ze prihlasena osoba jc
vodle zdkona pojisténim povinna, a dale
tim, Ze nositel socidlniho pojisténi vzal ta-
kovou pFihlasku na védomi, jest okamzi-
kem piijeti prihlasky nositelem pojisténi
zaloZen mezi stranami pojistény pomér
(cak zvané faktické pojisténi) se vsemi
disledky, které k nému poji prislusny so-
cidlné pojistovaci zakon, a trva tak dlou-
ho, dokud neni zrusen. Judikatura
nejvysSsSiho spravniho soudu
zodpovédéla tuto otdzku klad-
né viéetnychsvychnéalezech.

Vzhledem k témto Gvaham piekvapuje
stanovisko, které zaujal nejvys$si spravni
soud ve svém nalezu z 8. dubna 1936, ¢.
12.097, Boh. A 12.361, a podle néhoz, i kdyz
nemocenska pojistovna prihlasku podle za-
kona &. 221/1924 ve znéni jeho novel p¥i-
jala a pojistné piedepsala, muze prijeti
pTihlagky odvolati a vysloviti nedostatek
pojistné povinnosti, zjistila-li dodateéné, Ze
predpoklady pojistné povinnosti dany ne-
jsou.«

U&ast klinik a nemocnic
na znaleckém posudku.

K této zajimavé otazce uvadi s.
rada Dr. Ant. Drab ve stejnojmen-
ném clanku, uverejnéném ve »Své-
pomoci« ze dne 15. ¢ervna 1937, ¢.
12, str. 190, v podstaté toto: '

V ¥izeni pied pojiStovacim soudem té-
mér &étyri pétiny vSech pripadd jsou roze-
pre, kde je nutno provadéti dukaz o zdra-
votnim stavu zalobcové ... Tento dukaz se
provadi soudnimi znalei podle predpisii civ.
74du soudniho, jenz ustanovuje, Ze soud
ustanovuje jednoho nebo vice znalctd, vy-
siechna strany o jejich osobé. Pravidelné
to byvaji lékari prakticti, jezto ruznost
chorob, na néz si zZalobei v téze Zalobg sté-



