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odvolaci soud nepravem dovolava spisovatelt uvedenych v odvolacim
rozsudku a nalezu uverejnéného pod C¢is. 3467 ve sb. n. s., jezto jest
tam jednano o starSim pravu, jez se od nynéjsiho li§i. Podle nynéjsiho
prava nepoklada se sménka padélana za neplatnou viibec, nybrz za
platnou, a to proti tém, kdoz podepsali pred padélanim, podle obsahu
ptvodniho, a proti tém, ktefi podepsali po ném, podle obsahu zméné-
ného. Ano jest zjiSténo, ze zalovany Ing. H. podepsal (prijal) sménku
vyplnénou ve sménecné castce na 20.000 K¢ a ze teprve pak byla
sménka padélana na 40.000 K¢, ruéi podle pavodniho obsahu za
20.000 K¢. Nezalezi na tom, zda zalobkyné nevédéla nebo nemusela
védéti o padélani. Zakon nerozeznava. Proto bylo dovolani zalobkyné
¢astecné vyhovéti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 10559.

Nemanzelsky otec nema po smrti nemanzelske matky bezpodmi-
nec¢né pravo, chovati u sebe dité, nybrz rozhoduje vzdy jen zajem ditéte
o tom, u koho ma dité byti ve vychové a vyzivé, nikoliv zajem neman-
Zeiskéhe otce, aniZz pfani porucnika.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 1003/30).

Po smrti nemanzelské matky bylo dité vychovavano u jeji matky,
babicky ditéte. Zadost nemanzelského otce, by mu bylo dité dano do
vychovy, byla zamitnuta soudy vSech tF i stolic, Nejvyssim
‘Soudem z téchto

duvodu:

Mimoradna dovolaci stiznost mohla by miti dspéch jen za pred-
pokladit a z divodt § 16 nesp. fiz., jichz tu vSak neni: Zejména ne-
odporujf srovnala rozhodnuti nizsich soudf ustanoveni § 169 ob¢. zak.,
any nizsi soudy, vySetfivse rodinné poméry memanzelského otce a jeho
Zelskeho ditéte Vyzadu]l by bylo nadale ponechano v dosavadni vy-
Zivé a vychové své babicky. Podle ustilené judikatury nejvyssiho soudu
nema nemanzelsky otec po smrti nemanzelské matky bezpodminecné
pravo, dité u sebe chovati, nybrz rozhoduje vzdy jen zajem ditéte o tom,
u koho ma dité byti ve Vychove a vyzivé, nikoli zajem nemanzelského
otce, aniz piani porucnika.

Cis. 10560.

PrisluSnym rozhodovati o dovolacim rekursu v pfipadé § 2 vl. naf.
ze dne 14. bfezna 1930, Cis. 29 sb. z. a n. (jimZ se provadi zakon o
ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych), jest nejvyssi soud.

Byl-li dozor na dité v cizi péci pfenesen na Okresni péci o mladez,
nemél okresni (porucensky) soud diivodu, by schvaloval usneseni jejiho
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predstavenstva. Nebyl-li dozor pienesen na Okresni péci, mél se¢ okresni
soud obmeziti po nalezitém vySetfeni véci na rozhodnuti, zda ma byti
dité odebrano tomu, komu bylo svéieno.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R I 1048/30).

Soud prvé stolice schvalil usneseni predstavenstva Okresni
péce o mladez, ze se M-ovi oduznava zpusobilost k radnému opatrovani
svéreného mu ditéte a Ze mu proto dité bude odebrano. Rekursni
soud k rekursu M-a napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a zruSil usneseni
obou nizsich soudi.

Divody:

Stézovatel mini, Ze jeho dovolaci stiznost jest stiznosti ve smyslu
§ 2 vl. nar. ze dne 14. brezna 1930, ¢is. 29 sb. z. a n., a adresoval
ji proto na vrchni soud v Praze. Ve skutecnosti jest stiznost mimo-
radnym dovolacim rekursem podle § 16 nesp. fiz., nebot dozoréi arady
postupuji, rozhodujice o vécech prikdzanych jim citovanym vladnim
narizenim, jakz ustanoveno v § 20, podle zadkon{t a narizeni o vyko-
navani pravomoci ve vécech porucenskych, tedy podle predpisit nespor-
ného rizeni. Prislusnym rozhodovati o dovolaci stiznosti jest nejvyssi
soud, a byla mu vrchnim soudem odstoupena podle § 44 j. n. pravem.

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Ze spistt nelze seznati, zda okresni
soud prenesl vykonavani dozoru, nalezejiciho mu na déti v cizi péci-
podle § 3 cit. vl. natf. na mistni Okresni pééi o mladez. Nez, af tak
ucinil nebo neudinil, schvaleni usneseni predstavenstva Okresni péce, Ze
se stézovateli vitbec oduznava zplisobilost k fadnému opatrovani svére-
ného mu ditéte a ze mu proto dité bude odebrano, jest v rozporu se
zakonem. . Byl-li dozor prenesen na Okresni péci, nemél okresni soud
vitbec diivodu, by usneseni jeho predstavenstva schvaloval, nybrz mél
podle § 3 (6) cit. nar. vyckati pripadnou stiznost nékterého tcastnika.
Nebyl-li dozor na Okresni péci prenesen, mél se okresni soud jednak
obmeziti na rozhodnuti, ma-li dité byti stéZovatelovi odebrano, jednak
mélo a mohlo se toto rozhodnuti stati teprve po nalezitém vysetreni véci,
pro které predpisy nesporného fizeni a predpisy vladniho narizeni
o prfimém styku dozorcéich diavérnikdt s détmi i s péstouny poskytovaly
dosti acinnych a spolehlivé i rychlé vyrizeni zabezpecujicich prostredki.
Ke vSeobecnému, cti stézovatelovy se hluboce dotykajicimu oduznani jeho
zptsobilosti, by fadné pecoval o cizi dité, nebylo ani zakonného ani
skutkového zakladu, rozhodnuti vSak, zZe mu dité bude odebrano, ne-
mohlo se stati na zakladé pouhého podezfeni, na néz poukazuji nizsi
soudy, a nemohla pro né byti dostacujicim diavodem vypovéd Anny
H-ové, nebot nebyla ucinéna pred soudem a byla v rozporu s vysledky
soudniho Setfeni provedeného pod spisovou znackou Nc¢ I 70/30. Sou-
hlasna usneseni nizsich soudi byla proto zruSena. DalSi fizeni odpada,
ponévadz dité bylo zatim odevzdano rodi¢tim.



