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Zaloba podanda na spravce konkursni podstaty o zapla-
ceni ¢inze, splatné pred vvhlasemim konkursu, a za zd-
Jemne popsani predmétic vinesenych do pronajatych mist-
nosti jsou pripustny. — KN vvkladu §u 0. odst. 2. konk. 7.

Viastnici domu, v némZ meéla najaty mistnosti firma, na kte-

rou nvalen byl konkurs, Zalovali spravce konkursni podstaty na
zaplaceni ¢inZe, splatné v poslednim roce pred jeho vyhldaSenim,
pod exckuci na predmcéty do nich vnesené a navrhli zaroven za-
iemmé jich popsani.
) Prvni soud navrhu vyhovel, Rekursni soud usnc-
seni to, jakoz i celé dalsi fizeni jako zmatecnézruSil a Za-
lobur 1 ndavrh na povoleni zaiemnc¢ho popsani odmitl z téchto
duvodu:

Je nesporno, ze zalobou domahaji se Zalobci zaplaceni na-
iemného, splatného vesmeés jesté pred vyhlasenim konkursu.

Podle § 6. konk. f. spory, jichZ tc¢elem jest uplatniti nebo zaji-
stiti naroky na jméni, nalezejici do konkursni podstaty, nesmeii
po uvaleni konkursu proti tiipadci byti ani zahdieny, ani dalc ve-
deny, nvbrz maii podle § 102 konk. ¥. vC&Fitelé konkursni vyma-
hati své pohledavky v konkursu jen dle predpist fadu konkors-
niho, totiZz tim, Ze pohledavky sv¢ ke konkursu pribilasi.

Jest nma biledni, Ze Zaloba o zaplaceni dluzn¢ho najemného
neni zalobou ani dle druhého ani dle tietiho odstavee § 6 konk. F.

Z toho plyne, Ze pohleddavka zZaluiici strany nemiize byti za-
Zalovana, nybrz Ze ma byti prihlaSena ke konkursu, uvale -ho
na iméni tpadcovo.

Zaloba je tedy nepfipustnou, nchodici se na porad prava a
soud prvni stolice m@l ji tedy ihmed odmitnouti (§ 240, odst. 3 c.
.S,

Kdyby tak byl ucinil, pak by| by musil nutn¢ odmitnouti za-
roven 1 navrh na povoleni zaiemného popsani.

Bylo-li v8ak na zaklad¢ nepfipustné zaloby o zaplaceni ¢ mze
povoleno zdjemné popsani pedie § 1101 obé. zdk., stalo se tak
proti zakonu. Nelze zde popfiti, Ze Zalobci maii podle tohoto usta-
noveni ziakonné¢ pravo zastavni na vnesené¢ movitosti a Ze toto
ieil pravo neni ani konkursem dotceno, nesmi se vSak prehlédnouti.
7e pravo to Zalobci nesmdéji uplatnovati Zalobou, nvbrz pouze na
zaklad® prihlasky ke konkursu. Odpadl-li podklad pro povoleni
zaiemncho popsani — Zaloba — pada tim logicky i zdjemné po-
psani, které bez zaloby v tomto pfipad¢ jest memyslitelnym.

I bylo stiznosti jako odtvonéné vvhoveéno, usneseni v od-
por vzaté zruSeno, to viak neienom ve vvroku o povoleni zdjem-



ného popsani, nvbrz v celém obsahu v uvazeni, ze soud prvé sto-
lice prehlédl, ze zaloba pro nepfipustnost pofadu pravniho méla
byti z nfedni moc. odmitnuta a Ze k nepfipustnosti poradu prav-
niko musi soud prihlizeti kdykoli z trfedni povinnosti iako ke
zmatku (88 240 posl. odst. a 477 €. 6 ¢. T. s.). Dasledkem toho bylo
iako zmateCné zruSeno neien narikané usneseni, nvbrz i celé
dal§i fizeni vykonané¢ na zaklad¢ vadné Zaloby a vysloveno od-
mitnuti Zaloby iakoZz | naroku, aby bylo povoleno zdaiemné po-
psani (8§ 477 a 478, odst. 1 c. F. s.).

Neivys§si soud obnovil usneseni prvniho
souduoduovodniv své rozhodnuti takto:

Zalobou domahaii se Zalobcové zaplaceni CinZe, je7 stala se
splatnou v poslednim roce pred vyhlaSenim konkursu na zalovanou
firmu, a to vyslevné pod exekuci na predméty vnesen¢ do prona-
jatych mistnosti. Jde tedy o feSeni otizky, zda Zaloba tato jest
7alobou podle Su 6. odst. 2. konk. f., zda jedna se o spor o naro-
cich na oddélené uspokoijeni zalobceu, jenz muze dle tohoto ustano-
veni i po vyhlaseni konkursu, cvSem jen proti spravci konkursni
podstaty, bvti zahdien. Rekursni soud tuto otiazku zodpovede! za-
perné. Le¢ nepravem.

Neni pochybnosti, Ze zalobci maiji zakonné¢ zastavni pravo
pro svou CinZovni pohledavku na predmétech vnesenych do na-
iatych mistnosti a ze isou opravnén: zadati z téchto predméti u-
spokoieni sv¢é CinZovni pohledavky. V tom spociva podstata na-
roku na semostatné a oddélené vepokoieni. Domahaji-li se zZalobci
zaplaceni Cinze splatné za posledni rock pred vyhlasenim konkursu
(3 48 odst. 4. konk. f.) pod exekuci na predméty do mistnosti naja-
tvch vnesené (nvecta et illata), uplatiiuji tim zarovein sviij na-
rok na oddclené uspokojeni a jedna se tedy v tomto pripadé
o spor podle Su 6. cdst. 2. konk. ¥., tudiZ o spor zahdjeny pripust-
nou zalobou a nelze mluv'ti ani o neptipustnosti pofadu priva ani
o zmatecnosti.

Vzhledem k této tivaze lze zaroven s vyrizenim Zaloby povo-
liti zajemné popsani vnesenvceh predmdéti, to tim spise, ieZto pravo
na oddélené uspokoieni neni podle Su 11. odst. 1. konk. F. vyhla-
Senim konkursu dotéeno.

Rozhodn uti nejvvssSiho soudu z¢e dne 25. fij-
na 1921 ¢&. i. R. 1 1282/21. i
R. v. z. 5.Dr. |. Ktha.



