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nedostatek dovoz. povoleni v nékolika malo dnech odstranén.
Pfipadné zanedbani této povinnosti by bylo pravé tak v pfi
¢inné souvislosti s pfekrocenim dodaci lhity a Skodou Zalob-
kvné, jako nedostatecné vypinéni nakladniho listu, a nemohla
bv draha byti sprosténa spoluzodpovédnosti podle § 1304 ob¢. z.
Jezto pak v tom sméru fizeni zastalo neuplnym, zejména
pokud jde o to, co bylo narizeno, aby prepravni prekdizka byla
odstranéna a dodaci Ihiita byla zachovana, dale, Ze nebyly pro-
vedeny dikazy nabidnuté o neuvédoméni odesilatele — musil
bvti rozsudek zruSen a nafizeno doplnéni (§ 510 ¢. . s.).
Rozh nejvyvs soudu z 20, IX, 1927 Rv. 1. 1896/26.
Dr. Malat.

I. Spojenim dvou zalob (Zaloby ve vécech nepatrnych a Zaloby
navzajem na K¢ 3000— ocenéné) ke spoleCnému jednani a vy-
danim spolecného rozsudku nemeéni se niCeho na samostatnosti
kazdéhe z obou riiznymi Zalobami uplatfiovanych narokit. —
II. Podle § 19. zikona o ochrang najemniké ndiemné smi byti
smluveno g placeno jen v penézich mény, ustanovené zakonem
ze dne 10. dubna 1919 Cis. 187 Sb. z. a n. a nesmi byti smiuveno
a placeno v jinych davkach neb dkonech,

Anna M., dfive ovdoveéld B., rolnice v T, jako matefska
poru¢nice svych ditek nezl. Marie, FrantiSka a Emilie B., ma-
jiitelil domu ¢is. 29 v T. podala Zalobu k okresnimu soudu v OL
proti manzeltim FrantiSku a Antonii D., na vyKkiizeni bytu, jehoz
pouzivali bezplatné jako zemédél. délnici na statku zaméstnani, na
zaklad¢ sluzebniho poméru, jenz byl vypovédi dne 1. Cervence
1926 zruSen.

Predmét sporu ocenén K¢ 300—

Okresni soud v Ol rozhodl o této zZalobé (Cn II 54%8) a
o zZalob€ navzajem manzelll FrantiSka a Antonie D. proti nezl.
Marii, FrantiSku a Emilii B., zastoupenych porucnici Annou M.,
o uréeni najemniho poméru (C IT 1786). spoiiv ob& rozepfe podle
§ IRT c. F. s. ke spoleénému projednavini a rozhodnuti, v ten
smysl, Ze prvé Zalobé vyhovél, Zalobu navzdjem vsak zamitl

Prvy soud byl toho ndzoru, Ze se nejednd o najemni pomeér
a to z toho duvodu, Ze mezi stranami bylo —— jak potvrdil své-
dek Jaroslav M. — umluveno, Ze zalovani budou za uzivani bytu
pracovati neivySe 30 dni v roce a co budou pracovati pres 30
dni, ze se jim zaplati. Nebvl tedy umluven urdity ekvivalent za
uzivani byvtu, kdvZ bylo stanoveno, Ze 7alovani budou pracovati
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nejvys$Se 30 dnu v roce. K ndajemni smlouvé vsak jest zapo-
tfebi, aby pfedmét ndjmu a hodnota za uzivani pronajaté veéci
byly urcité, Tomu zde tak neni a nelze proto sporny pomér po-
vazovati za najem. Ostatné vyplyva ze svédecké vypovédi Ja-
roslava M., 7ze se¢ tomuto nejednalo pfi zadani bytu o penize,
nybrz toliko o praci, M4 proto soud za prokidzané, Ze sporny
pomér byl pomérem sluzebnim, a tim, Ze tento pomér mezi stra-
nami — jak je nepopfeno —— byl zruSen, pozbyli Zalovani niroku
na dalSi uzivani naturdlniho bytu a jest z toho diavodu zaloba
proti nim na vyklizeni tohioto bytu vznesend odivodnéna.

Co se tyka urcovaci Zaloby navzajem manZeli D. proti
nezl. détem B. na urcéeni najemniho poméru, je tato Zaloba ne-
pripustna a to z toho duvodu, Ze zZalobcové méli moZnost ve sporu
Cn Il 548/26 proti nim na vyklizeni byvtu zahdjeném, uliniti mezi-
timnf navrh na ziisténi ve smyslu § 236 c¢. ¥. s. a méli moZnost
tento navrh si oceniti nad K& 300—, takZe nebylo zapotfebi
zvlastni urcovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., ponévadZ Zalobcové
neméli pravni zajem na tom, aby pomér, jenz byl zakladem roz-
hodnuti o Zzalob¢é prve uvedené, byl nma jisto postaven soudnim
rozhodnutim ve zvlastni rozepii, kdyz Zalobcové méli moZnost
v prvuvedeném sporu jako zalovani dati tento pomér na jisto
postaviti mezitimnim navrhem na zji§téni podle § 259 c. . s.

Odvolaci soud rozhodl takto: Rozsudkem v odpor vzatym
bylo rozhodnuto, jak o ziiStovaci zalobé C Il 1786, jakoZ
i o zalobd Cn II 548/26. Posledni rozsudek jest rozsudek ve
vécech nepatrnych, nebot prfedmét sporu jest ocentén K& 300-—.
Je proto odvoldni v tomto rozsudku z duavodua vécnych
vvlouceno (§ 501 c. . s.).

Co se 1vCe priipustnosti zii§tovaci zZaloby C 1I 1787/26, ma
odvolaci instance za to, ze tato otazka ma byti vyluéné posou-
zena podle § 228 c. . s. Zalobce musi dokdzati, Z¢ ma pravni
ziiem ma tom, aby sporny pravni pomér mezi stranami (ndjem)
co neidiive byl na jisto postaven soudnim rozhodnutim. Ze Za-
lobce ma soudasné moznost v jiném sporu dociliti téhoZ 1ispé-
chu mezitimnim navrhem podie § 236 c. T. s.. nevyluCuie moznost
podati samostatnou Zalobu zjisfovaci podle § 228.

Se stanoviska prdavniho posouzeni véci jest rozsudek prvni
instance bezvadny. Nesporné ponechali Zalovani Zalobcum byt
ve sveém domd ¢is, 29 v T., proti tomu, Ze maii za uZivani bytu
pracovati nejméné 80 dntt v roce. Ze sveédeckvch vvpovédi svéd-
ka Jaroslava M., v odvolaciim Fizeni znova slySeného (&, 1. 7)
vysvitd, Ze hlavni tcel celé smlouvy spodival v tom, aby Za-
lovand strana si zajistila pracovni silu pro své hospodatstvi.
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Jednd se tedy o ponechdni bytu osobam, které mély pracovati
hospodarstvi maiitele domu. Podle umyblu stran jedna se tu
o sluzebni pomér, ne o pronajem bvtu, Pravem pouzila 1. instan-

ce v otazce zruseni této smlouvy piedpisu obé., prava 0 zru-
Seni sluzebniho poméru (srov. Ehrenzweig. System 1., 1/460,
pozn. 30).

Dovolaci soud dovolani 1)-r-0ti rozsudku odvolaciho
soudu ve pFiciné vyroku o zalobé 1. ¢ j, Cn 1T 548/26-1 ndmitl
a dovolani, pokud napada rozsudek (‘d\’[)]dull(} soudu ve pricing
vyroku o zalob¢ navzaiem (I1) ¢. i, C LI 1787/26-1, nevyhovel,

Duvody: K ¢&is. 1. Proti zalob¢ vlastnika domu, doma-
hajici se vyklizeni sluzebniho bytu, podali uZivatelé bytu 7Zalobu
navzdajem, domahaiice se urceni, Ze pravni pomér mezi stranami
jest pomérem ndjemnim. Ob¢ Zaloby byly spoieny ke spole¢ucd-
mu jednani a bylo rozhodnuto spoletnym rozsudkem (3 187 c.
F. s.). V zalob® piedni ocenén byl pfedmeét sporu na K& s00—,
v Zalob¢ navzdjem K& 3000— (§ 56 odst. 2. j. n.). Rozsudek,
ktery byl vydan o ZalobC pfedni, jest rozsudkem ve vécech ne-
patrnych (8 448 ¢. ¥. s.) a neni v t¢ pricine proti rozhodnuti od-
volaciho soudu dalStho opravnc¢ho prostredku (§ 502 odst. 2. c.

s.). Spojenim obou zalob ke spolecnému jedndni a vvdanim
spolec¢ncho rozsudku nic nebylo zménéno na samostatnosti kaz-
dého z obou, raznymi zZalobami vplatnénych naroku, takZe oprav-
n¢ prostiedky 1idi se pro kazdy pripad zvladt podle sumy. kte-
rou zalobci ten ktery predmét ocenili. OQdvolaci soud byl by
sice mél spravné odvolani ve véci nepatrné, které¢ by hylo mohlo
bﬁi opi‘eim o ditvody zmatecnosti, uvedené v § 477, &is. 1—7
63 s. (§ 501 c. ¥. s.) v zasedani nevefeiném usnesenim odmit-
nouﬁ (§ 471 ¢is. 2 a § 473 c. ¥. s.), ale tento formalni poklesek
nema pravniho vyznamu,

K ¢is. 11 Predeslati dluzno, ze zaloba vzajemna bvla pii-
pustna a to iiZz podle pfedpisa § 96 odst. 1. i. n., protoje smé-
fuiec k urceni pravniho poméru, jenz se stal za rozepre spor-
nynm a na jehoz byti nebo nebyti zavisclo rozhodnuti o zZalobé
prvni,

Dovolani, uplatiiuiici davody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢, ¥. s.. viak
opravnéno neni. Nehledé¢ k tomu, 7e dovolatelé v odst, 1. do-
volaciho spisu vytykaii nespravné hodnoceni privodii a odpo-
ruji skutkovému zjiStén{ a 7e takto neprovadéji zadného z dovo-
lacich davedi v § 503 c¢. . s. pfesnym vypoltem uvedenych,
nemiiZze dovolani vésti k cili, i kdyby bylo vie tak pravda, jak
to dovolatelé tvrdi.

Dovolatelé tvrdi totiZ, 7e mezi nimi a viastniky domu neslo
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o pomér sluzebni a byt naturalni. nybr7 o pomér najemni, pro-
toze pry uzavieli dne 10. zari 1925 se zastupcem nezl. vlast-
niktt domu ndjemni smlouvu toho obsahu, Ze za uzivani bytu
— o jehoz vyklizeni jde — budou misto placeni ndjemného v pe-
nézich pracovati pronajimatelum po 30 dna v roce, Ze takto byla
smluvena urcitd uplata za uzivani bytu, kterd nemusi zaleZeti
pravé v penézich. Ale v tom isou dovolatelé na omylu., Smlouva
tvrzencho obsahu nemohla nikdy zaloziti platné najemniho po-
meéru, takze nelze vyhovéti urcovaci Zalob¢ toho obsahu, Ze tu
najemni pomeér jest. Zakon o ochrané¢ naiemnikit ze dne 26. biez-
na 1925 ¢is, 48 Sb. z. a n. predpisuje v § 19, 7e ndjemné smi
byti smluveno a placeno jen v penézich mény, nstanovené za-
konem ze dne 10. dubna 1919 Cis. 187 Sh. z. a 1. a 7e smlouvy
tomu odporujici jsou zapoveézeny. Smi tedy byti najem-
né smluveno a placeno jen v penc¢zicll, a to ien v penézich
mény Ceskoslovenské, Cili naopak nesmi byvti smluveno
a placeno v jinych davkiach neb dkonech, protoZze by takova
smlouva byla zapovézena. Ucelem zdikona bylo odeimouti pro-
najimatelum prilezitost, aby uviedninim najemného v jinveh plné-
nich ncz penczich tuzemské meény vykofistfovali bytové tisné
na svilj prospcch a na neprospéch naiemnika, Tomu sveéddei 1 sy-
stematick¢ zatazeni § 19 mezi S8 18 a 20, které¢ sleduji tentyz
cil. totiz zabraniti prileZitosti k bytové lichveé, Zakaz je naprosty
a plati také tehdy, kdyby snad i ndiemnikovi bylo mileiSim od-
pracovati si najemné ve sluzbach, nebo plniti je v jinyvch dav-
kach nepenéinich (v tom smyslu také rozh. & 852 sb. n. s.
a nékolik rozhodnuti dosud neuvefejnénych).

Smlouva zakonem zapovdzend jest podle § 879 obd. zak.
nicotnd a nemda pro strany pravniho ¢inku., Pravem tudiZ od-
volaci soud potvrdil zamitaci rozsudek prvniho soudu, t¥ebaZe
7z jinvch davodi, jimiZ se netfeba obirati.

Rozhodnuti neiv.souduze dne 18, kvitna 1927
Rv 1T 314/27. Dr. Srot.



