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soucastek), jez neslusi pokladati za radiotelegratni zarizeni.« Zde jsou
tudiz jednotlivé souCastky, z nichz radiotelegraini, nebo radiotelefonni
stanice je sestavena, vyslovn® oznaCovany za radiotelegrafni zafizeni.
Omezujici vyklad §u 10 prov. naf. ve zmateéni stiznosti nema opory
v nafizeni, jest naopak v piimém rozporu s nadpisem II. oddilu, obsa-
hujiciho zvlastni ustanoveni pro soukromé radiotelegrafy a radiotelefony
vubec, jakoZ i s obsahem §u 11. Budiz podotknuto, ze podle §u 2 zak.
o telegrafech ¢is. 60/23 slovem »radiotelegral« se mini v tomto zakon¢
a zajiste i v provadccim natizeni vzdy i radictelefon. K vyvraceni vytky,
ze rozsudek nezjiStuje, ze to¢ny kondensator, o ktery jde, spada pod
souCastky v §u 10 prov. naf. vypoctené, staci poukazati na odivodnéni
rozsudku, opirajici se o pripis ministerstva post a telegraic z 10. unora
1925 a spisy t¢hoz astfedniho ufadu i doznani obzalovaného, a jez ob-
sahuje zjiSteni zmateCni stiznosti postradanc.

Budiz jest¢ podotknuto, Ze trestni sankce §u 24 zak. ¢is. 9/24 sc
vztahuje (mimo pfipad prechovavani radiotelegrafniho zafizeni) na to-
ho, kdo radiotelegraini (telefonni) zarizeni vyrabi, prodava, dovazi, coz
vSe predpoklada Cinnost trvalou (opctovant), tiebas ne po zZivnostensku
provozovanou, a ze zakon neminil postihnouti trestem toho, kdo pouze
jednou na pt. jako radioamatér vyrobi, doveze, proda zafizeni radio-
telegratni. Tomu nasveéd¢uje mluvnicky vyklad §u 24 — zakon uziva
slovesnych tvaru iterativnich (vyrabi, dovazi, prodava), nikoliv skonalé
formy (vyrobi, doveze, prodd), — jakoz i souvislost s jinymi ustanove-
nimi zakona (§ 1 slovo »vyrabcti«, § 3, 4) a zejména acel, ktery zakon
sledoval, by vyrabeni, dovazeni, prodavani, tedy trvala ¢innost byla za-
vislou na povoleni z duvoda technickych, naproti tomu vSak, by ojedi-
ncle pripady vyroby, prodeje atd. zvlaste se strany radioamatéri ne-
byly trestany, poncvadz jejich ¢innost jest dostatecn¢ postizena trest-
nosti prechovavani podle §u 24 zak. ¢is. 9,24 po pripaad¢ §u 18 zak.
¢is. 60/23. Pfes to, ze v souzeném priipade rozsudek zjistuje pouze je-
diny pfipad dovozu a prodeje radiotelegralickych soucastek obzalova-
nym, dluzno jeho odsouzeni podle §u 24 zikona pokladati za spravne,
pon¢vadz jde o zivnostnika, nikoliv amatéra, a ze spisu jde na jevo, ze
zjisttna jeho trestna Cinnost tverila pocatek nedovolenych dovozu a
prodeju radiotelegrainich zarizeni.

Cis. 2319.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).

S hlediska §u 14 ¢is. 5 zakona neni zapotfebi, by predmét atoku byl
pfimo oznacen; staci, kdyz predmét popuzujiciho vyroku je oznacen
zpiisobem pro jiné seznatelnym tak, Ze nelze diivodné pochybovati o tom,
proti kemu vyrok celi; nezalezi na podnétu a pohnutce Cinu.

Pojmy »popuzovani« a »obecny mir«.

(Rozh. ze dne 17, brezna 1926, Zm 1 755/25.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku kraj%kéh() soudu v Moste
ze dne 27. srpna 1925, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym piecinem po-
dle §u 14 &is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo
jiné z téchto

davodiu:

Dle davoda rozsudku shleddano zavadnym, Ze obzalovany dne 30.
listopadu 1924 v hostinci O. v T. daval vefejné podnét k tomu, aby u
poStovniho feditelstvi zakro¢eno bylo k tomu cili, aby pfelozeni Ce-
sk¢ho poStovniho ufednika Josefa C. do T., dosud ryze némecké obce,
bylo odvolano a aby feditelstvi bylo sou€asn¢ naznaceno, ze, nebude-li
zadosti vyhovéno, bude obyvatelstvo z T. postupovati proti uredniku
odpiranim potravin, a ze obzalovany prohlasil, Ze, kdyby Zadosti ne-
bylo vyhoveéno, musilo by nedodavani potravin byti obei usneseno a ti,
kdoz by proti usneseni tomu jednali, musili by byti potrestani penczi-
tymi pokutami ve prosptch chudinsk¢ho fondu.

Pravnimu posouzeni véci nalézacim soudem (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.)
nelze Ciniti ditvodné vytky. Stiznost namitd, ze o odpirani zivotnich po-
tteb mluvi se pouze v podani na poStovni feditelstvi, ze vSak obZalovany
proti ufedniku samotnému nijak nevystupoval, naopak ho bral v ochranu,
protoZze on za svoje prelozeni nemuze. Stiznosti nelze dati za pravdu.
Ze obzalovany bral tifednika v ochranu, rozsudek nezji§tuje a neni proto
stiznost opravnéna na tomto predpoklad¢ budovati. Dale nedrzi se stiz-
nost zjisténi rozsudkovych, prehlizejic, Ze obzalovany v druh¢ casti
svcho projevu se vyjadfil, ze kdyby zadosti obce za odvolani urednika
nebylo vyhoveéno, musila by byti obci usnesena stavka v dodavani zi-
votnich potfeb a osoby protl tomuto usneseni jednajici pokutovany.
Tento projev byl zajisté namifen pfimo proti afedniku samému, byt i vy-
slovn¢ nebyl jmenovan. Nad to postavil se soud u vykonu volné¢ho uva-
zovani pruvodt po skutkové strance na stanovisko, ze atok obzalova-
né¢ho Celil pl()tl samotnému uredniku, a nelze zaver ten oznaciti pochy-
benym, jezto je samoziejmo, Ze )OJkotun, jimz melo byti pohrozeno
v podani na poStovni feditelstvi, kdyby byl ve skutek uveden, byl by po-
stizen sam tfednik. Podfadéni pod zakon neni ostatn¢ vylouceno, i kdyz
jde o hutny ¢in spachany nikoli pfimym, nybrz nepfimym vyrokem a
nepfimym ptisobenim na cit posluchadstva, takze neni zapotiebi ani, by
pfedmét ttoku byl primo oznacen; staci, kdyz predmct popuzujiciho
vyroku je oznacen tak postaciteln¢, Ze nelze duavodné pochybovati o
tom, Ze je namiren proti nému, a kdvz se tak stalo zpusobem pro jine
seznatelnym. Na tom, Ze obzalovany podani na poStovni feditelstvi ne-
sepsal, dale ze bojkot nebyl ve skuteCnosti usnesen a ufedniku nebyio
ublizeno, nezalezi, pontvadz zakon spatiuje trestnou Cinnost a to doko-
nanou jiz v samotném popuzovani, bez ohledu na to, zda popuzovani
mclo v zapceti skutecny acinek a vysledek. Skutkova podstata je vycer-
pana jiz plsobenim na jiné, jez podle tmyslu pachatelova smcfuje a
jest objektivne zpusobilé k tomu, by v nich bud’ bylo vzbuzeno jisté roz-
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hodnuti neb aspon vyvolan byl jisty duSevni stav, hovici cili, pachatelem
sledovanemu. Podnct, z jak¢ho obzalovany jednal, je pro kvalifikaci
¢inu a otazku tmyslu bez pravniho vyznamu, takze ani pohnutka bez-
zavadna neopravinovala obzalovanc¢ho, by ji uplatioval zptsobem za-
vadnym a bezpravnym. Obzalovan¢ho nemtize proto ospravediniti, ze
svymi slovy chtel jen docititi toho, by chranil obec pied dal$imi priraz-
kami. Zakon ncoznaCuje blize zpilisob, jakym popuzovani maze se diti,
Ize tudiz jako prostfedku k popuzovani pouziti vielikého zpusobu, jako
pouh¢ promluvy, podnctu, navrhu a tomu podobne, jen kdyz prostiedek
ten jest ob]ektlvnc zpusobily vzbuditi u jinych osob rozhodnuti, by vy-
konaly jakykoliv bud nasilny nebo nepratelsky ¢in proti osob¢ treti.
Tuto zpusobilost a veédomi obzalovan¢ho o této zpusobilosti vykazuje
stihany projev v pIné mire vzhledem k okolnostem pripadu a vzhledem
k nezasticnosti a jednoznacnosti projevu samého. Prohlasovali-li ne-
kteri posluchaci fe¢ obzalovancho za bezvyznamné frase (rozsudek to
nezjistuje), je to nerozhodno, ponc¢vadz otazku zphsobilosti popuzovani
nelze  feSiti jen s 1cdn<)stlz'nnclm hicdiska jednotlivych  posluchaci,
nvbrz dluzno vzdy uvaziti, zda projev byl jako takovy sam o sob¢ zpu-
sol)ll\m a tuto zpusohllust bylo by V\I()ucm jen tenkrate, kdyby b)lo
mozno fici, Zze projev nemohl za /cldll\/dl okolnosti pusobiti na jin¢ ve
smyslu protizakonném. Ze jednani obzalovancho bylo zpusobil¢, ohro-
ziti obeeny mir v orepublice, totiz ono klidné a smirn¢ souziti vscho
obCanstva pres rozpory podmincn¢ ruznosti nazortt a zajmu razu po-
litického a narodnostniho, netreba blize dolicovati, vezme-li se zietel

horkou narodnostni pudu v mist¢ ¢inu, nehledc k tomu, ze podie
zakona jiz kazda jednotiiva ze skutkovych podstat v §u 14 zak. na ochr.
rep. vypoctenyeh ohirozuje obeeny mir. Ani kritisovani administrativniho
opatieni nesmi vybocCovati z mezi pripustnych a nesmi se diti zpliso-
bem opodstatnujicim skutkovou podstatu popuzovani ve smyslu §u 14
zakona.

Cis. 2320.

S hlediska §u 187 tr. zak. nezalezi na tom, jakym zpuscbem dostaly
se putahy o trestném Cc¢inu a pachateli na védomi soudu nebo jine
vrchnosti; staci (k vylouceni beztrestnosti) ustni hlaSeni soudci nebo
organu vefejné spravy.

(Rozh, ze dne 18, biezna 1926, Zm 1l 12/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ficeni
zmatec¢ni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kmjskchu soudu ve Znojmé
ze dne 3. prosince 1925, jimz l)yl stczovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevery podle §u 181, 182 tr. zak.
Divody:

Rozsudek prve stolice popird véasnost dobrovolné a aplné nahrady
Skody z davodu, 7e zpronevera obzalovanym spachana byla okresnimu



