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plati piedevSim, pokud stiZnost po objektivni strance namitd, Ze neslo
¢ omezovani osobni svobody, ponévadZ se dotfené osoby do komory
vzamkly na kli¢ samy a chtély mistnost opustiti teprve o ¥512. hod. do-
poledne, kdy stézovatel stejné jim oteviel. Pfi tom stiZnost nedba zavaz-
ného rozsudkového zjisténi, ze kdyz stézovatel po 10. hod. dopol. dvefe
komory, v niZ byly jeho dévecky se svymi milenci, zvenéi zatarasil tak, Ze
nebylo mozZno je oteviiti, uvéznéni se pokouseli oteviiti dvefe a dostati se
ven, nacez stézovatel je vyzval, aby nasilim dvefe neotvirali, Ze rudi za
pripadné poskozeni, dale ze cizi Celedinové (A. a B.) chtéli o 11. hod.
odejiti a ze stézovatel, uvolniv o %, 12. hod. dvefe, nechtél je pustiti, na-
opak se svym Celedinem se snazil je zadrZeti.

Ustanoveni § 93 tr. zak. arci predpoklada svémocné véznéni Clovéka,
nad nimz pachateli podle zdkona Zadné moci neprislusi. AvSak stiZnosti
nelze prisvédCiti, pokud s tohoto hlediska namiti, Ze $lo o Celed obZa-
lovaného a Ze podle ¢elednitho fadu ze dne 7. dubna 1866, ¢is. 11 z. z.
pro Cechy byl stézovatel nejen opravnén, ale i povinen, aby dohliZel nad
mravnosti a chovanim Celedi a aby Celil zjiSténym nemravnostem. Pravo
domaci kazné neopraviiovalo stéZovatele k tomu, by zjisténym zptisobem
zasahoval do osobni svobody, zvlasté kdyz v priciné A. a B. ani neSlo
o jeho Celed, nybrz o osoby v poméru k nému cizi. Ostatné ani tu stiZnost
nevychdzi ze souhrnu rozsudkovych zjist€ni, podle nichz stézovatel
o navstévach muzit u dévecek védél jiz deldi dobu a rikal déveckam, ze
jim strhne s platu za kazdou takovou navstévu 5 K¢ za poskozeni pefin,
a podle nichz stéZovatel zatarasiv dvefe komory, kde byly dévecky se
svymi milenci, dile nic nezafridil, zejména nepfrivolal sestru jedné z dé-
veCek, jak se hajil. ~

Po subjektivni strance skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zak.
nepiedpoklada zvlastni zlomyslnost, nybrz vyzaduje jen védomi pachate-
lovo, Ze bezpravné omezuje jiného na osobni svobodé a Ze napadeny po-
cituje jeho jednani jako omezeni své volnosti v pohybu. Ze tomu tak bylo
v souzeném pripadé, nalézaci soud ze zjisténych skutecnosti bezvadné
usoudil a stiznost se ani nepokousi dokézati mylnost tohoto fisudku na
podkladé vSech zjiSténi, o néz se opird kladny zavér napadeného roz-
sudku. Bylo proto zmatecni stiznost z ¢asti jako po zdkonu neprovede-
nou, jinak jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5792.

Vnikol-li vinnik neopravnene nasilim do bytu poskodenej osoby, vy-
hrazajiuc jej pri tom zabitim, nelze tato vyhrazku kvalifikovat samo-
statne za prestupok podla § 41 tr. zak. prest.; je absorbovana uz skut-
kovou podstatou zlo¢inu podfa § 330 tr. zak.

(Rozh. zo diia 13. januara 1937, Zm III 549/36.)
Najvys§8i stid v trestnej veci pre zlofin poruSenia. domaceho

pokoja atd. vyniesol rozsudok, ktorym odmietol zméatocnd staznost ob-
zalovaného; z ddvodu zméto€nosti-oznaceného v § 385, ¢is: 1 b) tr. p.
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z moci tradnej zrusil vS8ak rozsudky oboch stdov nizsich stolic, nakol'ko
¢in obZzalovaného bol kvalifikovany aj za prestupok podla § 41 tr. z.
o prest., tato kvalifikaciu pominul a kvalifikoval ¢in obZalovaného len
za pretin — v smysle § 20 tr. z. namiesto zlo¢inu — porusSenia domaceho
pokoja podfa § 330 tr. z. -

Z dovodov:

Pri preskiimani veci zbadal najvyssi sad toto: Study nizsich stolic
kvalifikovaly ¢in obZalovaného na miesto zlo¢inu s ohladom na § 20 tr.
z. ako precin porusenia domaceho pokoja podfa § 330 tr. z. v sibehu
podla § 96 tr. z. s prestupkom podla § 41 tr. z. o prest. Tato kvalifikacia
¢inu je mylna. ‘

Zlocinu podfa § 330 tr. z. sa dopusti, kto vnikne do bytu iného bez
jeho privolenia bezpravie, nasilim, hrozbou alebo s pouzitim falo$nych
kI'a¢ov. PonevaC obzalovany sa vyhrazal zabitim pri vniknuti do bytu
poSkodenej, zrejme aby zlomil jej odpor, patria vyhrazky ku skutkovej
podstate zlo¢inu poruSenia doméaceho pokeja, st fiou absorbované, a ne-
I'ze tieto vyhrazky kvalifikovat aj za prestupok podfa § 41 tr. z. o prest.
Podl'a vyslovného znenia § 330 tr. z. ina kvalifikacia by bola mozZna len
v tom pripade, keby tu bol taky ¢in, ktory sa trestd prisnejSie nez zloéin
podfa § 330 tr. z. Mylily sa tedy sady nizSich stolic v neprospech obza-
lovaného, ked kvalifikovaly jeho €in aj za prestupok podla § 41 tr. z.
. o prest. Je tu dovod zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1b) tr. p., na ktory treba
hfadet z povinnosti dradnej. Preto pokracoval najvyssi sid podfa § 33,
odst. 1 por. nov. a pominul kvalifikaciu podfa § 41 tr. z. o prest.

Cis. 5793.

Preéin tazkeho poskodenia na tele nie ]e absorbovany precinom na-
silia proti organu vrchnosti.

(Rozh. zo diia 13. januara 1937, Zm IV 771/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci pre preéin nasilia proti organu
vrchnosti  Giastoéne odmietol a Ciastofne zamietol zmatoénil staznosf
obzalovaného.

Z dovodov:

Myln}'f je nazor stazovatelov, ze kvalifikdcia ¢inu je preto mylna,
lebo precin tazkého poskodenia na tele je vraj absorbovany prefinom na-
silia proti orgédnu vrchnosti, nemohol byf tedy vIaj zvlast ustaleny. Pre-
¢in nasilia proti organu vrchnosti je doviSeny uz ndsilim, alebo nebez-
pecnou hrozbou proti organu vrchnosti cielom prekazama tomuto v ta-
kom vykone jeho povolania, ktory je po prave. Pravny statok, hajeny § 4
zak. ¢l. XL:1914, je v podstate dradna autorita organu vrchnosti. Tym,
Zze obzalovany napadol aj telesnu integritu poSkodeného a



