pocitavala a suctovala s maiitelem firmy, jeho choti nebo synem. Tito
prinesli vykaz soulrnu pen€¢z na kontrolni pokladné vyznaceny posledni
paskou a tuto ¢ast musela odvésti. 7 toho patrno, Ze pfi suctovani tom
Slo jen o to, aby Plzenska prijaté penize spocetla a odevzdala, pii Cemz
zameéstnavatel kontroloval spravnost odevzdanych penéz srovnanim s ob-
nosem na posledni pasce kontrolni pokladny uvedenym.

I tu Slo tedy o secteni prijatyveh penéz, kK CemuZ neni potfebi, kromé
nutné¢ pozornosti a znalesti sccitani event. i znalosti pfijatvch penéz Zadac
iin¢ znalosti, obratnosti neb zdatnosti.

(Nalez ze dne 3. fijna 1927, ¢. 20121.)

Prodavacky v cukrafském zavode vpodichaii jenom
tehdy pensiinimu pojisténi, vyzaduic-li icjich ¢innost prodavacska urcitého
vveviku, urcéit¢ znalosti a pohotovosti, t. i. t. zv. kupecké zdatnosti, a je-li
tato Cinnost zreimé Cinnosti hlavni a ostatni zfeimé podfizené prace ien
¢innosti vedlejsi.

V konkrétnim pripadé hodnotil Zzalovany iutfad jako praci kupeckou
pouze prodei zbozi a nikoli pfipravu zboZi k prodeii (pInéni cukrovi, Sle-
hani smetany a pod.). kterou peklada za pouhv doplnék jejich hlavni
¢innosti prodavacské, Nebral vsak zretel na vypoved prodavacek, Ze se
jcjich  Cinnost pfi prodavani zboZi omezovala na to, Ze navstévnikiim
cukrarny vybrané zbozi bud na taliftku predloZily neb zabalily a pfijaly
penize a Ze vOtsi ¢ast jeiich doby pracovni byla vyplnéna pracemi jinymi,
nepochybné podfizenvmi (mytim a opraSovanim obchodni mistnosti, mytim
nadobi a pod.). Ddile nebyl v administrativnim fizeni vySctien rozsah ob-
chodu stéZovatelova, zemména bylo-li v ném prodavano skutec¢né zboZi
ruzn¢ho druhu, riznyvceh cen a riuzné jakosti v mife takové, aby mohlo
byti usuzovano, 7Ze prodei ieho vyzaduie urcit¢ho vyveviku, pohotovosti
a znalosti. VvSetieni toho bylo zapotfebi, kdvZz osoby v ftizeni slySené
souhlasné to popfely, ncbof nelze vScobecné tvrditi. Ze by cukrafskych
zavodech Kazdy, kdo pii prodeji se tcastni, pravidelné oné¢ kupecké zdat-
nosti, obchodniho pomocnika charakterisujici, mé&l potfebi. Vzhledem
k témto rozporam a vadam byvlo nafikan¢ rozhodnuti zruseno pro vady
Tizeni.

(Nilez ze dne 3. ¢ervna 1927, &. 12077/27.)

Odborné tfidéni a vazeni plechiu v zavodé Banské
a hutni spole¢nosti nelze hodnotiti jako vy3si sluzby nekupecké ve smyslu
zikona ze dne 16. ledna 1910, & 20 . z., zakladajici podle § 1. odst. 2.
lit. b) pens. zakona &. 89/1920 poiistnou povinnost.

Definice ,,vyssSich sluzeb® ani <'uzeb podfizenych neuvadi ani za-
kon o obchodnich pomocnicich ani zdikon pensiini. Dle ndazoru Nejvys§siho
spravniho soudu ic pfi feSeni otazky. jakou cinnost je povazovati za
LVySSi sluzby*, pfihliZeti k tomu, Ze zakonodarce zdkonu o obchodnich
pomocnicich podrobil viechny zaméstnance, ktefi vvkonavaii sluZzby ku-
pecké: nelze proto predpokladati, Ze by z dobrodini zakona tohoto chtél
vylouciti ony zaméstnance, ktefi sice nekonaii sluzeb kupeckych, ktefi vSak
k vvkonu svych sluZzeb nekupeckych potiebuii vy3$si kvalifikace, maji vEtsi
zodpovédnost a konaji priace pro podnik dualezitéiSi a vyznacnéisi nez
osoba vykonavaijici sebe podfizencis§i prace kupecké., Naopak nelze vSak
pfehlédnouti, Ze zdkon na rozdil od sluZzeb kupeckych pfi sluzbach neku-
peckych rozezndva ,vy3si sluZzby® a .sluZby podfizenéjSihogrdazu™ a jen
vykonavatele vys$Sich sluZzeb ¢ini ucastnvmi dobrodini z néj vyplyvaijicich.
7 téchto tivah podava se dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu, vyslo-
veného ostatné jiZ v nalezu ze dne 26. cervna 1924, & 9611/24, Boh. ¢. 3817,
Z7e zdkon o obchodnich pomocnicich vztahuie se vedle zaméstnanctt kona-
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