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iméni. Tento obligacni narok pak dostaguje upln¢ k tomu, aby
odiivodnil zalobu ve smyslu § 37. ex. f.

Pravo exekucniho v&ritele D. jest pravem pouze odvo-
zenym, postihujicim jméni osoby 3. v tom stavu, v jakém
toto skuteénd se¢ nachdzi. Jest-li proto B. jest povinen papiry
soukromniku A. vydati a neni opravnén ie zadrZovati, nemnZe
tak uciniti ani exekuéni véfitel D.

Rozhodnuti nejvys§S§ilio soudu ze dne
11. dubna 1922, & i RII242/22/59. Dr. K. Zimmer.

K pogmu akrveditivu a vykladu jeho podminek.

Zaloba o 4,577.219 K& 50 h s piisl. pfipadajicich na 3 zasilky
petroleje (13 vagont, 35 vag. a 3 vag.), jez zalovania odepiela
proplatiti, protoze nebyly splnény podminky akreditivu, byla
vSemi 3 instancemi zamitnuta podstatné z toho divodu, Ze ne-
byly splnény wveskery podminky akreditivu.

Nejvyssi soud v diivodech uvadi v tom sméru: Akre-
ditiv jest svou pravni povahou assignaci po rozumu § 1400 a nasl.
obé. zak. a &l 300. obch, zdak, Die ¢l 1401, obl. z. miZe assignat
(Zalovani) proti assignatafi (Zalobkyné jako cessiondfce W. B.)
pouZiti jen takovych obori, jeZ se tykajl platnosti pfijeti, nebo
prys$ti z obsahu assignace nebo z osobniho poméru assigndta
k assignatafi.

Namitky zZalovanou uplatiiované dluzno dle jich obsahu ra-
diti do skupiny druhé, a dluzno fesiti, zda jsou vécné opravnéné.

Dle zjisténi nizSich soudu byly zfizeny 2 akreditivy Zalo-
vanou bankou k poukazu Sl. M. v Bratislavé dne 27./9. 20 a
15./12, 20 s témito podminkami:

Zalovana vyplati piislusné &Sastky postupné proti predlo-
zeni duplikata nakl. listii Zelez. stanici Dziedice fifedné
potvrzenych. W. Br. jest povinen celé mnozstvi zbozi ve stanici
Dziedice dati SI. M. k disposici a to s podmineénym polskym
vyvoziim povolenim, nestiZenym zadnym poplatkem. Zasilky
jest adresovati na Cechoslavii v Bohuming nebo St. KI. v Cadci
nzb Ziling, zaplaceni zasilek nastane, jakmile zboZi (pelrolej) pre-
kro¢i hranice ¢sl. republiky, t. j. jakmile dojde do Bohumina
nebo Ces. T&8ina.

Ukolem Zalované bylo, aby pfi vyplaté akreditované ¢ast-
ky pod vlastni zodpovédnosti (§ 1016 v§. obé&. z.) dbala toho. aby
veSkeré tyto podminky piresné byly splnény, @ nestalo-li se
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tak, byla nejen opriavnéna, nybrZz i povinna, aby vyplatu ode-
pfela, po pfipadé, aby si vyzZadala od prijemce dal$i pokyny.

K samostatnému vykladu, zda urcité tchylky od stano-
venych podminek nejsou podstaté véci na zavadu, Zalovana
nebyla opravnéna.

Soudy niz§imi bylo zjiSténo, Ze pfi zdsilce 13 vagoni pred-
lozené duplikdaty nakl. listt vydany byvly v Bohuminé a adreso-
vany na Sl. M. v Bratislavé expositura Cadca, p¥i zdsilce 35 vag.
nebyly predlozeny duplikaty, nybrz prvopisy nakl. listdl s poda-
ci stanici Drohobycz a zboZi oznaCeno jako nafta surova, pfi
zéasilce 3 vagontl rovndZ predloZeny origindly nakl. listi s podaci
stanici Dziedice s oznacCenim »Petroleum unraf.«

Tedy pfi jedné z téchto 3 spornych zasilek nebylo vyho-
véno podminkam akreditivu, a byla tedy Zalovania opravnéna
odepriti vyplatu z akreditivii.

Dovolatelka-Zalobkyné snazi se pies to dovoditi, Ze bylo
ve vSech téchto pripadech ucinéno zadost podminkam akrediti-
vi, a dodava zZe podminky ty byly dodateéné vyslovng, jednak
mlcky zmeénény. Uvadi v tom sméru:

1. K zasilce 13 vag., Ze Zalovana sama zjistila, 7e zdsilka
ta byla naloZzena v Dziedicich, Ze zbozi bylo pfevzato v Bohu-
ming Cechoslavii a zasldno SI. M. v Cadce, zboZi tedy do rukou
kupitele se dostalo.

Dovolatelka vS8ak prehlizi, Ze pro zdvazek assignata — Za-
lované — uebylo rozhodnym, zda zboZi na Sl. M. dojde cili nic. .
ona méla jen zkoumati, zda pfedloZené ii duplikdty vyhowvuil
podminkam akreditivu, zda tedy narok zalobkyné na vyplatu
proti ni (§ 1402. ob¢. z.) jest oduvodnén.

2. K zasilce 35 vagonii a 3 vagont uvadi Zalobkyné, Ze
predlozeni originaltd nakl listi neien nahrazuje pfedloZeni dupli-
kata, ale Ze jest daleko 1¢ingjsi. Nez v tom sméru sludi pouka-
zati jiZz k divodim nizZSich soudn, v nichZ spravné vyloZen prav-
ni vyznam a funkce duplikatil nakl. listd na rozdil od originali,
a dale k tomu, Ze Zalovand nebyla opravnéna, aby podminky
akreditivu vykladala extensivng, zejména, aby na misté
duplikati pfripoustéla jiné dokumenty. Také oznadeni v nakl.
listech »nafta surowa« na misté petrolej opraviiovalo Zalovanou
odepfiti vyplatu z akreditivu, jeZto nebylo véci Zalované, jak jiz
nizsi soudy vyslovily, aby zjiSfovala, zda oznaceni ono Kryie
se s poimem petrolej. Bylo véci Zalobkyné, aby sama si vymohla
u SI. M. poukaz, aby Zalovanid konala vyplaty i na nakladni
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listy, v nichZ zboZi jest oznacCeno jako »nafta surowa«. TotéZ
plati i v pric¢in¢ stanice podaci Drohobycz na misté Dziedice.

Pokud se tyce namitky dodateéné zmény podminek akredi-
tivu, dluzno poukdzati k tomu, Ze jiz niz8i soudy zjistily, Ze pla-
ceni z akreditivu pfi diivéisich zasilkach, kde v nakladnich li-
stech bylo zboZi oznaceno snafta surowa« a kde stanice odesi-
laci byla Drohobycz, stalo se Zalovanou k poukazu SL M,
jenZ v téchto pripadech svolil k tuchylce od akreditivnich podmi-
nek. Z téchto jednotlivych pripadii vSak nelze usuzovati na zmé-
nu iumluvy vibec, kdyZ Zalobkyné ani u Zalované ani u SI. M.
dotazem toho nezijistila, a to tim vice, kdyZ Zalobkyni Sl. M. do-
pisem z 29./X1. 20 sdélil, Ze generalni zménu akreditivu pfipustiti
nemiuze.

Pravni posouzeni soudem odvolacim bylo bezvadné a do-
volaci divod § 503. ¢ 4. neni opodstatnén, prodez dovolani ve-
smés neodivodnéné nemohlo se potkati s dspéchem. Vyrok
o utratach opird se o predpis $§ 41. 50. v. ¥. s.

. Rozhodnuti nejvys$§siho soudu Ze dne
4. kvétna 1924, Rv-l. 1804-23. Dr. Jan Maldt.

Pro povoleni a urceni smévu cesty mezbytné mneni roz-
hodno, Ze mavrhovalelivm pristusi jiz smiuvni cesta pro
obmezené hospodaieni na pozemku.

Na zadost manzeli J. M. J. povolil okresni soud v B. ne-
zbytnou cestu pies pozemek manzela J. K. J. & k. 607 v P.
a sice tymZ smérem, kde Zadatelim podie soukromoprdvni
dohody prislusi jiz sluzebnost jizdy po pozemku ¢. k. 607 s ome-
zenim, Ze uZivatelé cesty zachovati museii s vlastniky tohoto
pozemku stejny obvar.

V podané stiZznosti manzelé K. uplatiovali mimo jin€, Ze
7zadatelim dosavadni sluZebnost jizdy sta¢i a dile Ze cesta
iinym smérem k vefejné cesté ¢ k. 968 vedouci byla by ne-
pomérné krat$i a levnéjsi.

Soud rekursni v T. stiZznosti vyhovél a vykazal Zadateliim
nezbytnou cestu smérem ve stiZnosti naznalenym, poukdzav
k tomu, Ze dosavadni smluvni pouzivani cesty vzhledem k ome-
zenému pouZivani iest nedostateCnym, avSak pro urceni sméru
cesty nezbytné také nerozhodnym. Dosavadni priavo jizdy za-
lezelo totiZz v pouhém a neSkodném piejizdéni pfes pozemek
v dobé, kdy nebyl oset, pfi CemZ pozcmek pfes to ve své



