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pojednivd o v8ech diivodech »soulasn«, coZ neodpovidd pfedpisu
§u 506 &is. 2 c. f. s. a aCkoli dovolaci diivody zmatenosti a rozporu se
spisy nejsou provedeny a ztraceji se v diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci, pfece 1ze z obsahu dovolani jasné seznati, v {em Zalobce
tento diivod shledava a Ze jej shleddvad v ndzoru. odvolaciho soudu, Ze
ditkaz o zavin&ni obce nelze provésti ani svédky, ani znalci, ani mist-
nim ohledanim, nybrZ toliko rozhodnutim samospravnych ufadit o tom,
zda a v jakém sméru a rozsahu jest obec povinna cesty v pofddku udrzo-
vati, o kteréZto povinnosti pry soud nemiiZe rozhodovati a Zalobce o ni
rozhodnuti samospravnych tifadi nevykazal. N4dzoru tomuto nelze pfi-
svéd&iti. Skutkovym podkladem Zaloby jest tvrzeni, Ze Zalovand obec
nepeluje podle své zikonné povinnosti o zachovani vefejnych obecnich
cest a 0 bezpe&nou a snadnou jizdu po téchto cestich, Ze nasledkem je-
jich bidného stavu vznikla Zalobci $koda a Ze jeji ndhradu Zada od obce.
Pravnim diivodem Zaloby jest tedy narok na nahradu 3kody, zpilisobené
Zalobci bezprdvnym, totiz zakonu se pfi¢icim jednanim neb opomenu-
tim Zalované obce, spravné jejich representantit (§§ 26, 27 a 337 obc.
zék.). Oba niZ8i soudy pravoplatné uznaly pfipustnost pofadu prava pro
tento spor (§ 1338 obé. zak.). NileZi-li v§ak spor o nahradu $kody na
pofad prava, pfislusi podle vSeobecnych zdsad soudu téz pravo utvofiti
si samostatny tisudek o pfedurCujici otazce, zda obec nebo jeji zastupci
dopustili se ve pfiiné jednani neb opomenuti, které jest pfedm&tem Za-
loby, poruSeni svych povinnosti, tfebaZe by povinnost zaloZena byla
v pravu vefejném. Ke skutkovym zji§ténim, pro rozhodnuti potfebnym,
miiZze soud pouZiti vSech podle zdkona pfipustnych priivodnich pro-
stfedkil. Jen kdyby o pfedurlujici otdzce bylo fizeni spravni jiZ zaha-
jeno, mohl by soud podle §u 190 c. f. s. fizeni pferuSiti. Podle druhého
odstavce §u 37 Ceského obecniho fadu ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
z. zak. naleZi sice pfi zanedbani povinnosti mistni policie rozhodnouti
ufadu politickému po slySeni okresniho zastupitelstva o tom, zda obec
povinna jest dati ndhradu, kdeZto vyroku o tom, kolik ndhrady se ma
dati, moZno se dovolavati na zdkladé doty&ného spravniho rozhodnuti
pofadem prava; ale tento pfedpis je vyjime&ny, neni obsaZen v morav-
ském obecnim zfizeni ze dne 15. bfezna 1864, ¢is. 4 z. zak. a nelze ho
tedy uZiti v podobnych pfipadech jinych, ani rozifovati jeho platnost
na jiné zemé&. Prvy soud feSil vSechny zakonné pfedpoklady pro Zida-
nou nahradu 8kody (Cin o sobé bezpravny, Skodu majetkovou, pficin-
nou souvislost i vinu Skiidcovu) a jest na odvolacim soudé, by v mezich
navrhii a diivodil odvolacich rozhodnuti to pfezkoumal (§§ 462, 467 &is.
3 c. I. s.). ProtoZe toho v disledku svého mylného nédzoru, Ze diikaz o
vin€ zastupch obce lze provésti jen rozhodnutim samospravnych ufadi,
neucinil, bylo podle §§ 510—511 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4895.

§em 6 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. (§ 1 zak.
¢is. 177/24) zruSen byl zdkon ze dne 29, dubna 1873, &is. 68 f. zak.

Ustanoveni, ze povimnému musi zistati volné ro¢ni pozitky v &astce
3.000 K&, vztahuje se jak na jeho mzdové platy, které byly splatné v den
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dorudeni usneseni, av8ak nebyly mu jesté& vyplaceny, tak i na jeho ostatni
mzdové platy.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R I 267/25.)

K navrhu vymahajiciho véfitele povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim v3ech smluvnich platd, pfisludejicich dluZniku proti
poddluZnici, a pfikdzanim jich k vybrdni. Rekursn® soud k re-
kursu dluZnika obmezil povolenou exekuci v ten rozum, Ze dluzniku musi
ziistati nedot&eno 3.000 K& ro¢n€. Diivody: Sté€Zovatel vytyka usne-
seni prvého soudu nesprdvné pravni posouzeni véci z duvodu, Ze proti
pfedpisu §u 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. nebyl
mu ponechdn volnym ro&ni pfijem 3.000 K& z celkového penize jeho
mzdovych platii a Ze (ipln& byly zabaveny mzdové jeho poZitky, které
byly v den doru€eni napadeného usneseni jiZ splatné, avSak nebyly mu
jedté¢ vyplaceny. Vytce dluzno pfisvédciti. Vymahajici strana navrhla a
soud prvé stolice povolil zabaveni mzdovych platit st€Zovatelovych po-
dle ustanoveni &lanku IX. &is. 10 uvoz. zak. k ex. f. a zdkona ze dne 29.
dubna 1873, &is. 68 f. zak., podle kterého platy za sluZebniho poméru
nemohou exekuénim opatfenim byti stizeny dfive, dokud nebyla vyko-
nana prace, a neuplynul den, kterého bylo podle zadkona, smlouvy nebo
zvyklosti odménu vyplatiti a v pfipadé exekuce plnéni vyZivného, ze
zdkona pfislusejiciho, musila povinovanému ziistati volna polovitka roc¢-
nich pfijmi, jinak exekuci odtiatych. Tento zdkonny pfedpis byl zako-
nem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. doplnénym zakonem ze
dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n. zménén tak, Ze pro narok na
plné&ni vyZivného ze zdkona miiZe byti vedena exekuce aZ do dvou tietin
mzdovych platii zaméstnancovych, 3.000 K& musi zfistati volno. Toto
ustanoveni, Ze povinovanému musi ziistati volné ro&ni pozitky jen 3.000
K&, vztahuje se jak na jeho mzdové platy, které byly splatné v den doru-
geni napadeného usneseni, av3ak nebyly mu jesté vyplaceny, tak i na jeho
ostatni mzdové platy.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor stéZovatele, Ze zdkon ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 f. zak.
nebyl ani zakonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., ani z4-
konem ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n. dotlen, Ze jeho usta-
noveni témilo pozd&jSimi zdkony nedoznala zmény, sdileti nelze. JiZ § 6
zékona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v druhé v&té prohla-
Suje, Ze »souCasn€ pozbyvaji platnosti viechny dosavadni zdkony a na-
fizeni, jeZ odporuji hofejSim ustanovenim« a § 1 zakona ze dne 2. Cer-
vence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n. toto ustanoveni doplnil za Gfelem vy-
svétleni a odstranéni vyskytnuv3ich se pochybnosti v praxi tim, Ze pfi-
pojil k zminéné v&t€, »zejména veskeré dosavadni pfedpisy o tom, Ze
exekuce na nékteré ze sluZebnich platli uvedenych v §u 1 nebo na vy-
sluzné, odbytné a zaopatfovaci platy uvedené v §u 2 jest zcela nebo
z &asti vylouCena.« Z téchto ustanoveni plyne, Ze otdzka, pokud mohou
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pozitky — v §ir§im slova smyslu — byti zasaZeny exekuci, méla byti
feSena jednotng a Ze velkerd dfiv&jsi ustanoveni, pokud by obsahovala
jakoukoliv odchylku od t&chto novych pfedpisil, pozbyvaji platnosti. To
zejména plati o zakonu ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 . zék., jenZz od-
chylné tuto otdzku FeSi a pozbyl tudiZ platnosti. V ostatnim poukazuje
se na odivodnéni rekursniho soudu, jez nebylo vyvody dovolaciho re-
kursu vyvraceno.

k.

'

l Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n.).

Dle §u 1 (2) zékona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. maji
byti okolnosti, navrh odivodiiujici, osvédéeny teprve na vyzvani
exekuéniho soudu. Nejde o nedovolené novoty, uCinil-li tak povinny
v rekursu bez soudni vyzvy.

Ustanoveni §u 10 (1) nafizeni presidenta zemské politické spravy
v Cechich ze dne 26. ¢ervna 1924, &is. 172 sb. z. a n. (novy vypoveédni
a st&hovaci fad pro Cechy) nelze pouZiti na pfipady, kde svoleni k vy-
povédi bylo dano pf¥ed 16. prosincem 1924,

Cis. 4896.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R I 283/25.)

Usnesenim ze dne 2, srpna 1924 bylo ddno soudni svoleni ku vy-
povédi najemniku se st€hovaci lhiitou ku dni 1. finora 1925. Zadost o
odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud povolil odklad exekuce ku dni 1. €ervence 1925, maje
ohledn& doby, na niZ bylo odklad exekuce povoliti, za to, Ze nafizenim
presidenta zemské spravy politické v Cechach ze dne 26. Cervna 1924,
&is. 172 sb. z. a n. byl stéhovaci termin posunut z 1. tinora 1925 na 1.
duben 1925.

Nejvy$838i soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
fitele potud, Ze povolil odklad toliko do 1. kvétna 1925.

Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze povinny v prvé stolici ne-
tvrdil, Ze nema bez své viny jiné, jeho potfebé odpovidajici nahrady,
nebot povinny v Zadosti o povoleni cdkladu exekuce vyklizenim tvrdil
netoliko, Ze nema nahradniho bytu, nybrz, Ze nebyl s to si jej opatfiti.
NemizZe byti povinnému na Gjmu, Ze listiny, pfipojené k rekursu, jimiz
osvédCuje, Ze bez své viny nema potfeb& odpovidajici ndhrady, nepfi-
(2) zak. ze dne 26. dubna 1923, &. 86 sb. z. a n., jehoZ platnost prodlou-
Zena byla zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢&. 86 sb. z. a n. do 30. dubna 1925,
okolnosti, jimiZ ndvrh se odiivodiiuje, maji byti osvéd&eny teprve na vy-
zvani exeku¢niho soudu. Z toho plyne, Ze exekudni soud Zadost za od-
klad exekuce vyklizenim nesmé&l zamitnouti proto, Ze okolnosti, jimiZ se
navrh odiivodiiuje, nebyly sprokdzany«, spravné osvédfeny, pokud po-
vinného k tomu nevyzval, a Ze, kdyZ povinny bez soudni vyzvy listiny



