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uverejnenia, o ktorej bola uZz vySe ref, uril, Ze sa uverejnenie musi
stat na prvom mieste shora posledného stlpca druthe] strany touze
tlaCou a vobec tymze sposobom, akym bola uverejnend zprava. Z toho,
- ze zakon sam imperativne urluje podstatné znaky sposobu uverejnenia,
je bezpochybne prejavené, Ze len takym uverejnenim rozsudku, ktore
zodpoveda zakonom predpisanym modalitdm, spliiuje zodpovedny re-
daktor a vydavatel’ povinnost uverejnit rozsudok. Uverejnenie, ktoré sa
stalo inym neZ zakonom predpisanym spdsobom, nie je v zasade splne-
‘nim zdkonnej povinnosti a treba taky sposob uverejnenia povazovat
v zasade rovnako za dovod pre zastavenie Casopisu az do splnenia po-
vinnosti ako neuverejnenie rozsudku vobec. Citovaniw § 7, odst. 1 zak.
v § 9, odst. 1, nel'ze prikladat ten vyznam, aky mu dal vrchny std, ako
by moZnost zastavenia ¢asopisu bola zdkonom priznana len, ked roz- .
sudok nebol vobec uverejneny, treba to vykladat v savislosti s § 8 zak.,,
ktory urcujuc imperativne spdsob uverejnenia tvori s § 7 nedielny celok.
Ked sa tedy vrchny sud obmedzil len na skiimanie, ¢i bol rozsudok pred
rozhodovanim o zastaveni v Casopise »S.« vOobec uverejneny, vychadzal
z podstatne nespravneho vykladu §§ 7, 8 a 9 zakona.

Generalna prokuratiira vyvodzuje, Ze akékolvek odchylenie od pred-
pisu § 8 cit. zak. by sa rovnalo neuverejneniu. Otazku tito netreba rieSit
v tejto vSeobecnosti, lebo v sidenom pripade ide len o rieSenie otazky,
¢i uverejnenim rozsudku na Stvrtej strane ¢asopisu, a to ani nie na
prvom mieste shora posledneho stipca, bolo vyhovene zédkonu. V tom
smere uznava najvyssi sud, Ze takéto uverejnenie uchyluje sa od pred-
pisanej formy a ztaZuje acel zdkonom sledovany, aby sa urazeny aj
Citatelia snadno dovedeli o rozsudku, najdic ho uverejneny na mieste
pre to urCenom; treba takéto uverejnenie povazovat za nesplnenie pc-
vinnosti, ktoré bolo dovodom k navrhovanému zastaveniu Casopisu az
do splnenia povinnosti vo forme zakonom predpisanej. Preto vyslovil
najvys§si sud, Ze bol v usneseniach krajského a vrchného stdu sub 2
vyroku citovanych poruSeny zakon v ustanoveniach § 9, odst. 1 zakona
¢. 124/1924 Sb. z. a n. so zretelom na ustanovenie §§ 7, odst. 1 a § 8
cit. zak. v zneni vyhla§ky min. sprav. &islo 145/1933 Sb. z. a n. Pone-
va¢ stidne vyroky porusujiice zdkon staly sa v prospech odsideného,
nema toto rozhodnutie pedPa § 442, posl. odst. tr. p. proti stranam
ucinku.

Cis. 5735.

»Nasilné vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) nemusi byti vis corpore cor-
pori data; je jim proto i drZeni dvefi proti straznikovi, jenZ je musel
nasilné odtlaciti, aby premohl odpor.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Zm I 930/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ji€in€ ze dne 1. Cervence
1936, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCinem vefejného nasili podle
§ 81 tr. zak. a pfestupkem urdzky osoby tufedni podle § 312 tr. zak.
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Z davodn:

»Nasilné vztazeni ruky« nemusi byti vis corpore corpori data. Trestny
moment spo€iva v pouZiti nasili, nikoli v nasilném vztaZeni ruky jako
takovém. Minény jsou jakékoliv €iny, které stavi vrchnostenskou osobu
pfed volbu, bud aby od ufedniho vykonu upustila, aneb odpor pfe-
mohla pfimérenym nasilim. Nasili nemusi byti nasilim bezprostfednim;
tteba ovSem, aby bylo alesponi nepfimo namifeno proti osob¢é ufedni.
Posuzuje-li se skutek s téchto prdvnich hledisek, je pfisvédciti naléza-
cimu soudu, Ze je tuw dan pojmovy znak »ndasilného vztaZzeni ruky« poe
rozumu ustanoveni § 81 tr. zak., jeZ je spatfovati v tom, Ze obzZalovany
drzel dvefe proti straZnikovi, jenz, aby pfemohl odpor, musel dvefe na-
siln¢ odtlacliti (srovnej rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu ve Vidni
¢is. 3182 vid. sb.).

Cis. 5736.

Neodbornik v drogerii, nemajiicej prave tiradne schvaleného odbor-
ného zastupcu, je zodpovedny za tfazké poSkodenie tela podla § 310,
odst. 1 tr. zak., které vzniklo tym, Ze z neznalosti vydal zakaznikovi
k poZivaniu latku Skodlivir P'udskému zdraviu. -

(Rozh. zo diia 4. novembra 1936, Zm III 448/36.)

Obzalovany — sam neodbornik — bol zamestnany v drogerii svojho
nepritomného brata a bol povereny dohPadom nad vedenim obchodu.
V dobe, kedy drogeria nemala prave dradne schvaleného odborného
zastupcu, vydal obZalovany zakaznikovi, Ziadajucemu vanilkova trest
k priprave likéru, dreveny lieh, znelisteny benzinom, uistujic ho, Ze
je to Cisty lieh a Ze je k Ziadanému ti¢elu vhodnej$i. Dve osoby po poziti
likéru pripraveného pouzitim tejto latky onemocnely prudkym Zaludoc-
nym katarom. Sud prvej stoiice uznal obZalovaného vinnym
dvojnasobnym preCinom tazkého poSkodenia tela z nedbalosti podla
~ § 310, odst. 2 tr. zdk. Odvolaci sud kvalifikoval ¢in obzalovaného
za dvojnasobny prelin podla prvého odstavca cit. ustanovenia.

Najvy3§8i sad zmitocnu staznost ob&zalovaneho CiastoCne od-
mietol, Ciasto¢ne zamietol.

Z dovodov:

Po zakone na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p., uplatnend zmdétocna staz-
nost namieta, Ze rozsudok odvolacieho stdu sam uzndva, Ze len pri
odbornej znalosti je mozné rozoznat, &i ide o Cisty lieh alebo dreveny
lieh, a Ze obZalovany 2iadnych odbornych znalosti nemal. Z toho do-
vodzuje zmétolna staznost, Ze obzalovany nemal moznostz rozoznat
cisty lieh od udajného dreveného liehu.



