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dtivodha:

Zjisténo jest, ze Zalovany nesliboval Zalobkyni manZelstvi a ji ne-
svedl a Ze kdyZz se Zalobkyni télesné¢ obcoval, si toho nebyl védom a
ani védom byti nemohl, Ze kapavka, kterou stizen byl v roce 1912, ne-
byla snad jeSt¢ vyhojena. Viibec nebylo prokazano, Zze Zalovany v dobg,
kdy sc Zalobkyni télesné obcoval, byl pohlavné nemocen. Ale dovolani,
provadcjic dovolaci dilvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
Cis. 4 ¢. . s.), z tohoto zjidtén¢ho stavu nevychazi, tvrdic, Ze Zalovany
Zalobkyni jako sluSné a nezkuSené dcvle svedl, atkoliv si toho byl vi-
dom, Ze byl pohlavné nemocnym, a neprovadi takto tohoto dovolaciho
ditvodu po zdkonu. Netfeba proto poukazati k tomu, Z¢ zalobkyné jako
strana sama musela pfipustiti, Ze pfed soulozi ji manZelstvi nebylo sli-
bovano, a netfeba zmifovati se o tom, Ze Zalobkyn¢ tenkrate jiZ byla do-
splla a Zce pohlavni styky péstovala se Zalovanym i po vystoupeni ze
sluZeb firmy, jejiz spole¢nikem Zalovany jest. Pokud se dovolani na ko-
nec dovolava slusnosti, dluZzno pfipomenouti, Ze soudiim jest se zacho-
vati v pfedni fad¢ dle pfedpisii zdkonnych.

Cis. 3600.

Skutkové 'zjisténi 1ze v dovolacim fizeni napadnouti jen tvnmﬁn, Ze
skutecnosti, z nichZ vychazel odvolaci soud, jsou v rozporu se spisy,
nikoli v8ak téZ pokusem o odchylny skutkovy zavér z tychZ skutkovych
okolnosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1764/23.)

Zalob¢é o vydani nabytku bylo vyhovéno soudy v§ech tii sto-
lic, Nejvys§8§im soudem z téchto

davodn:

Nizsi stolice nevefily vypovedi manzelii S-ovych, ze a jak zalovana
od manzela svého, nyné¢jSiho dpadce, sporného nabytku nabyla, a tak,
kdyZz bezesporno jest, ze nabytek ten koupil kdysi nynéj§i upadce od
vyrobce T-a a dilkkaz pfevodu jeho s ipadce na jeho manzelku, jak fe-
¢eno, se nezdafil, podava se z toho samo scbou, Ze podle prava naby-
tek ten porad patfi upadci a tedy do apadkové podstaty a zalobni na-
rok jest tedy plné oditvodnén. Pravda ovSem, Ze niZ§i stolice, odiivod-
nujice, pro& manZelim S-ovym nevéfi, uzivaji také jednoho diivodu,
ktery tak, jak podan jest, nevérohodnost jich vypovédi nedoliuje, toho
totiz, Ze Josef S., nyn¢jSi upadce, uz od listopadu 1922 je insolventni,
kdezto bezesporno jest, Ze v roce 1920, do kterého manzel¢ S-ovi pfe-
vod nabytku kladou a v kterém dle zjiSténi nizSich stolic prestéhovani
nabytku z kancelafe nynéjSiho upadce do bytu jeho a jeho manZelky se
stalo, byl jesté solventnim. AvSak stadi ostatni dfivody a broji-li dovo-
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lani proti zji§téni niZ§ich stolic, napadajic viibec vSecky diivody, z kte-
rych niZsi stolice maji vypovéd’ manzeli S-ovych za nehodnovérnou, li-
gic je jako »zavirye, spisiim procesnim odporujici, neni to ovSem nic ji-
ného, nez Ze dovoldni hodnoti provedené ditkazy a zvlasté tedy vypo-
ved manZeldi S-ovych jinak, nez nizsi stolice, totiz ve svuj prospéch, a
tedy nic jiného, nez dovolaci diivod nespravného ocenéni priivodil, je-
hoZz § 503 c. f. s. nezna. Zji§téni nizSich stolic mohlo by dovolani na-
padnouti jen tak, Ze by ukazalo, Ze fakta, z nichZz pfi ocefiovani diikazi
vychdzely, odporuji spisam (§ 503 &is. 3 c. . s.), nikoli v8ak tak, jak
to ini, Ze, vychazejic z tychZ fakt, z nichZz vychazely i niZ8i stolice, do-
spiva jen k jinému zavCru v otazce hodnovérnosti té které vypovédi a
tim i k jinému skutkovému pfesvédCeni (zjiSténi) ohledn¢ skuteCnosti
rozhodnych pro rozfeSeni véci samé.

Cis. 3601.

Prodatel, jenZ domohl se Zalobou odsouzeni kupitele k odebrani
zboZi a zaplaceni kupni ceny, nemiiZe napotom Zalovati o zaplaceni roz-
dilu mezi kupni cenou a cenou, docilenou prodejem dle ¢l. 343 obch.
zak,

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv [ 1796/23.)

Zaloba prodatcle na kupitele o zaplaceni rozdilu mezi smluvenou
kupni cenou a cenou strzenou pfi prodeji dle ¢l. 343 obch. zdk., byla
zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy8sim soudem
z téchto

davodu:

Z vlastniho pfednesu zalobcova plyne, Ze se Zalujici strana ve sporu,
zahajeném u krajského soudu v L. pod sp. zn. Cg I 326/21, domahala
zaplaceni zboZi podle uzavérky zc¢ dne 29. listopadu 1920, tudiz uplat-
flovala prvni ji podle &l. 354 obch. zak. proti obmeskalému odpirci pfi-
zalujici strana druh¢ pravo ¢&l. 354 obch. zak. poskytnuté, zadzajic, kdyZz
byla zboZi podle ¢l. 343 obch. zdk. prodala na ucet odpiirciv, misto
pluéni ndhradu $kody. Tohoto druhého prava v3ak Zalobce jiZ nema.
Jakmile jest volba prava podle €l. 354 obch. zak. vykonana a sice vyko-
nana tak jasné, Ze odplirce nemuzZe byti v pochybnostech, co prodatel
zvolil, zejména, zdali zvolil splntni bud pfesné podle obsahu smlouvy
neb alespofi niahradni plnéni od$kodnénim, je volba neodvolatelna. Je
proto zvlaste tehdy neodvolatelna, jakmile dodavatel Zaloval na zapla-
ceni kupni ceny a kupitel byl pravoplatnd k odebrani zboZi a zaplaceni
odsouzen. Tim se¢ stalo prodateli nemoznym jak odstoupiti od smlouvy
tak Zadati odskodncni pro jeji nespln¢ni. Neni zdvadou, Ze pfes pravo-
platny rozsudek, kupitcle k odebrdni a zaplaceni odsuzujici, miize pro-
vésti svémacny prodej zboZi a Zadati rozdil, nchot neuplatiiuje tim né-
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